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Forord

Distriktsreiselivet i fjellomradene i Sor-Norge har i lengre tid opplevd store endringer i marked,
overnattingsstruktur og kundenes orientering. Iht. Horwaths hotellrapport 2011 har distriktshotellene for
ferste gang i nyere tid gjennomsnittlig rgde tall, og ingenting tyder pa bedring. Utfordringene for
distriktshotellene er sveert tydelige, men endringene rammer ogsa andre deler av reiselivsnaeringen, samt

tilgrensende neaeringer.

Menon Business Economics har pa oppdrag fra Buskerud fylkeskommune utarbeidet denne rapporten der
formalet har veert & kartlegge situasjonen til distriktsreiselivet i Buskerud, strukturelle, markedsmessige og

produktive arsaker til utviklingen, konsekvenser for bedrifter og samfunnet samt foresla tiltak.

Oppdragsgiver og prosjektansvarlig har vaert Bente Bjerknes hos Fylkeskommunen i Buskerud. Styringsgruppen
har vaert Innsatsstyrken for distriktsutfordringene bestdende av Per Steinar Jensen fra NHO, Knut Arne Gurigard
fra Regionradet i Hallingdal, Ragnhild Kvernberg fra Hallingdal Reiseliv, Toini H. A. Ness fra Innovasjon Norge og
Bente Bjerknes fra Buskerud fylkeskommune, Terje Karlsen fra LO og Kristin Helgerud fra Destinasjon Uvdal.
Det er gjennomfgrt to mgter med styringsgruppen ila. prosjektperioden. Vi takker alle for gode innspill og godt

samarbeid.
Forsidebildet er tatt av Ingar Holm.

Arbeidet har pagatt varen 2012. Menon Business Economics v/Anniken Enger har veaert prosjektleder, med Erik
W. Jakobsen og Rasmus Sandnes i prosjektteamet. Vi takker for et spennende oppdrag og haper resultatene

kommer til nytte i det videre arbeidet.

Oslo, 21. juni 2012
Anniken Enger, Erik W. Jakobsen og Rasmus Sandnes

Menon Business Economics AS
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn

Norsk reiselivsnaering ma leve innenfor den makrogkonomiske virkeligheten at Norge er blitt verdens rikeste
land. Dette er en generell utfordring for hele norsk reiselivsnaering, og et premiss man ma uforme tiltakene i
forhold til.

Rikdommen har fgrt til hgyere Ignninger og kostnader enn i landene vi konkurrerer med. Samtidig er reiselivet
sveert arbeidsintensivt, dvs. at en stor andel av inntekten gar til 3 betale Ignninger. | tillegg er det en utfordring
at nzeringen taper kampen om talentene fordi Ipnnsnivaet og karrieremulighetene er for darlige. Dette blir en
«catch 22» situasjon; man har ikke har anledning til a gke Ignningene fordi man allerede har for hgye
kostnader, og hvis man reduserer Ignningene far man lavere kompetanse, og dermed lavere kvalitet og mindre
muligheter til 3 ta ut hgyere priser. Vi kommer naermere inn pa dette senere i rapporten. Naeringens problem
er med andre ord ikke egentlig at prisnivaet er for hgyt, men at prisene er for lave i forhold til kostnadsnivaet
og at produktiviteten i naerheten er for lav. | tillegg er prisene for lite differensierte, i form av at man ikke klarer

a ta tilstrekkelig hgy pris for god kvalitet

Norge har gkt sin markedsandel av internasjonale turistankomster de siste ti arene. Veksten er imidlertid
ujevnt fordelt i landet. Mens by- og sentrumsnaere omrader klarer seg godt i konkurransen, sliter
distriktsreiselivet. Distriktsreiselivet i fijellomradene i Sgr-Norge har i lengre tid opplevd store endringer, bade
strukturelle og markedsmessige. Utfordringene for distriktshotellene er sveert tydelige, men endringene
rammer ogsa andre deler av reiselivsnaringen, samt tilgrensende naringer. P4 denne bakgrunn gnsker
Buskerud fylkeskommune 3 fa gjennomfgrt en utredning der man kartlegger nasituasjonen og arsaker, viser
konsekvenser av struktur- og markedsendringer, samt foreslar konkrete tiltak for & sikre konkurransekraft pa

bedrifts-, destinasjons- og samfunnsniva pa kort og lang sikt.

2. Metode og avgrensninger

2.1. Geografi

| rapporten fokuseres det pa distriktskommunene i Buskerud, dvs. fglgende 9 kommuner: Fl3, Nes, Gol,

Hemsedal, Al, Hol, Nore og Uvdal, Sigdal og Krgdsherad.

SSB har imidlertid ikke overnattingsstatistikk for alle disse kommunene, slik at analyser basert pa denne

statistikken kun blir presentert for fglgende 6 kommuner: Gol, Hemsedal, Hol, Al, Nes og Nore og Uvdal.

To av kommunene i Hallingdal, Hemsedal og Geilo, er i Menonrapporten «Et kunnskapsbasert reiseliv» definert
som «spesialiserte reisemal». Dvs. de destinasjonene som har hgyest konsentrasjon av reiselivsbedrifter
relativt til annen naeringsvirksomhet, og som markedsfgrer seg nasjonalt og internasjonalt som reisemal.
Menonrapporten viste at utviklingen har vaert ulik pa de ulike typer av reisemal, og at utfordringene de ulike
regiontypene star overfor er forskjellige. Det vil derfor i rapporten, der det er naturlig, sammenlignes med

andre spesialiserte reisemal som Trysil, Beitostglen, @yer og Voss. For & sammenligne de ikke-spesialiserte
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reisemalene blir folgende regioner brukt; Valdres (minus Beitostglen), Fjell-Telemark og Nord-Gudbrandsdalen.

Dette er illustrert i tabellen under.

Regnskapstallene er sammenlignet med alle destinasjonene, mens overnattingstallene kun er sammenlignet

med de spesialiserte reisemalene utenfor Buskerud samt FjeII-TeIemarkl.

Geografi/ Buskerud Andre fylker
Type reisemal
Ski/spesialisert reisemal Hemsedal Trysil
Geilo Beitostglen
@yer (Hafjell)
Voss
Spredt/ikke spesialisert Gol, FI3, Nes, Al, Valdres (minus Beito)
Nore og Uvdal Fjell-Telemark
Sigdal og Krgdsherad Nord-Gudbrandsdalen

2.2. Fokus pa konkurranseutsatt naering

Fokus i rapporten er pa den konkurranseutsatt delen av reiselivsnaeringen.

Reiselivsnaeringen er én nzering bestdende av flere komplementaere bransjer — overnatting, servering,
transport, formidling og attraksjoner/opplevelser. Det som binder de ulike bransjene sammen er fellesskapet i
markedet. Sammen leverer de et mer eller mindre komplett reiselivstiloud til markedet. Dette markedet er
imidlertid todelt. Det er grunnleggende forskjeller pd det internasjonale (konkurranseutsatte) og det lokale
(skjermede) markedet. Det lokale markedet bestdr av lokalbefolkningen, yrkesreisende og lokale
kurs/konferansegjester, dvs. et marked som er skjermet fra internasjonal konkurranse. Det andre markedet er
det som er utsatt for internasjonal konkurranse: dvs. den konkurranseutsatte delen av nzeringen. Dette er den
delen av naeringen som konkurrerer med internasjonale markeder om bade norske og utenlandske turisters
gunst. Dette markedet er kalt det internasjonale markedet (Menonrapporten «Et kunnskapsbasert reiseliv»). |
en globalisert verden ligger f.eks. skidestinasjonene Geilo og Hemsedal i hard konkurranse med andre

internasjonale destinasjoner om 3 tiltrekke seg bade norske og utenlandske turister.

Rent statistisk innebaerer dette at vi rapporterer ferie/fritidsgjestedggn og kurs/konferansegjestedggn, og
utelater yrkestrafikk. P4 overordnet niva, dvs. alle gjestedggn pa «alle overnattingsformer», er imidlertid
yrkestrafikken med, da det ikke er mulig 3 holde denne atskilt. Denne delen av trafikken er imidlertid relativt

liten, og vil ikke pavirke analysene.

Regnskapsstatistikken kan ikke skille mellom ulike markeder, sé de regnskapsbaserte analysene inkluderer alle
markeder. | stedet deler vi naeringen inn i regioner/reisemal som domineres av internasjonale markeder og

sammenligner disse med utviklingen i reisemal som domineres av lokale markeder.

! Statistikken for Nord-Gudbrandsdalen er endret underveis, ved at tre av kommunene begynte a rapportere tall i slutten av
perioden: Nord-Fron rapporterte inn ca. 60.000 gjestedggn i 2010, Sgr-Fron ca. 124.000 gjestedggn i 2010 og Skjak 124.000
gjestedggn i 2011. Valdres blir ikke rapportert, da det er av tidsmessige grunner er for omfattende a sla sammen
kommunene til den aktuelle regionen.
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2.3. Om SSBs statistikk for distriktskommunene i Buskerud

SSB fgrer statistikk over alle kommersielle overnattinger i Norge. For de aktuelle kommunene i denne
rapporten, er det noe varierende kvalitet pa statistikken. Av anonymitetshensyn offentliggjgr ikke SSB
gjestedggn med mindre det er tre bedrifter eller mer i en kommune. For flere av distriktskommunene i
Buskerud gir dette seg utslag i manglende statistikk (bl.a. Fla, Sigdal og Krgdsherad). For enkelte av
kommunene har det kun blitt fgrt statistikk fra og med 2005 (Nes og Al).

| Hemsedal ble det gjort en forandring i rapporteringen i 2003, som har fgrt til en stor gkning i antall gjestedggn
i 2004. @kningen skyldes at to hyttegrender, som tidligere ikke var med i noen statistikk pga.
anonymitetsregelen, ble fgrt inn i campingstatistikken.

SSB rapporterer ikke tall for Norefjellregionen pga. for fa bedrifter. Vi har imidlertid fatt tall for Sole hotell og
Quality Spa & Resort Norefjell, slik at disse kan rapporteres for 2011.

For a fa reelle sammenligningstall er derfor kun perioden 2006 til 2011, vurdert.

2.4. Om Menons regnskapsdatabase

De gkonomiske analysene er basert pa Menons bedriftsdatabase. Gjennom mange ar har Menon utviklet en
database som dekker regnskapsinformasjon for alle bedrifter i Norge. Databasen inneholder naermere en halv
million selskaper. Databasen henter radata fra var samarbeidspartner Dun & Bradstreet. Fra denne databasen
kan vi trekke ut informasjon om samtlige reiselivsbedrifter i de ulike regionene basert pa ulike bransjekoder
som til sammen utgjgr reiselivsnaeringen (overnatting, servering, transport, formidling og
attraksjoner/opplevelser). | tillegg kan vi hente ut informasjon om andre naeringer i den samme geografiske

region. Ut fra databasen kan vi gjgre analyser av bl.a. verdiskaping, sysselsetting, Isnnsomhet osv.

Reiselivsnaringen er inndelt i seks grupper/bransjer:

Overnatting — alle overnattingsformer

Servering — alle serveringsformer med unntak av catering, kantine og gatekjgkkener

Opplevelser — et bredt spekter av aktiviteter, opplevelser og kultur

Transport — alle transportformer med passasjerer med unntak av lokal kollektivtransport (taxi, t-bane, trikk,
lokalbusser)

Handel — detaljhandel med dagligvarer, sportsutstyr, mgbler og interigr, byggevarer og drivstoff

Formidling — reisebyraer, turoperatgrer, samt markedsfgrings- og bookingselskaper
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3. Kartlegging av utviklingen og nasituasjonen

Utgangspunktet for kartleggingen er at distriktsreiselivet ikke har klart a fglge med i utviklingen i samme grad

som reiselivet i byene.
| rapporten Norsk Hotellnaering 2011 (Horwath Consulting) viser man hvordan distriktshotellene ikke har klart a

vaere med pa oppgangen som byhotellene hadde i perioden 2002 til 2009, men at de i hgyeste grad har veert

med pa nedgangen i perioden etterpa. Dette er vist gjiennom utvikling i RevPAR’ i figuren under.

Figur 3-1 Utvikling i RevPAR i distrikts- vs. byhoteller, 2000 til 2010 (kilde: Horwath Consulting 2011)

Negativ ettersparselsutvikling
distriktshoteller = negativ utvikling RevPAR

——Byhoteller = Distriktshoteller
600
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200
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Negativ utvikling beleggsprosent gir svakere RevPAR

Norsk HotelInzring 2011,

| de videre kapitlene gar vi naermere inn pa hvordan situasjonen egentlig ser ut i forhold til faktorene

verdiskaping, gjestedggn og Ignnsomhet.

3.1. Utvikling i verdiskaping

De 9 distriktskommunene i Buskerud hadde hgy vekst i verdiskapingen fram til finanskrisen i 2008, men har
opplevd verdiskapingsfall de siste to arene (se figur under). Nedgangen skyldes ikke en reduksjon i
aktivitetsniva, for figuren nedenfor viser at Ignnskostnadene har holdt seg konstant. Verdiskapingsreduksjonen

skyldes i sin helhet at Isnnsomheten i form av driftsresultat har blitt vesentlig darligere.

2 .
Revenue per available room
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Figur 3-2 Verdiskapingsutvikling fra 2004 til 2010 i 9 distriktskommuner i Buskerud.
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Buskerudkommunene har imidlertid hatt bedre utvikling enn andre spesialiserte reisemal i Norge og bedre enn

resten av fylket, men svakere utvikling enn hele norsk reiseliv siste to ar, dvs. 2009 og 2010 (se figur under).

Verdiskaping - hva det er, og hvordan det males

En neerings sterrelse kan males pa ulike mater. Det beste malet er etter vart skjgnn verdiskaping. Dette begrepet blir ofte
benyttet om forskjellige fenomener, men det har en presis og entydig betydning. Verdiskaping beregnes ganske enkelt som
bedriftenes omsetning fraktrukket kjgpte varer og tjenester. Det betyr samtidig at bedriftenes verdiskaping tilsvarer summen
av lennskostnader og driftsresultat fgr avskrivninger og nedskrivninger (dvs. EBITDA, hvor EBITDA er forkortelsen for
Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization).

Reiselivsnaeringens verdiskaping er dermed summen av lgnnskostnader og EIBTDA i alle bedriftene.

Verdiskaping er et godt sterrelsesmal av to grunner. For det farste unngar man dobbelttelling av varer og tienester, noe som
gjer det meningsfullt & sammenligne verdiskaping pa tvers av neeringer. Dessuten gir verdiskaping et godt bilde pa den
samfunnsmessige avkastning av neeringsvirksomheten. Det skyldes at verdiskaping fanger opp avignningen til de viktigste
interessentene (stakeholders) i naeringen, det vil si de ansatte gjennom lgnn, kommunene og staten gjennom inntektsskatt,
arbeidsgiveravgift og selskapsskatt, kreditorene gjennom renter pa I1an, og til slutt eierne giennom overskudd etter skatt.
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Figur 3-3 Verdiskapingsutvikling for reiselivsnaeringen i ni distriktskommuner i Buskerud sammenlignet med hele norsk
reiselivsnzering, og med andre relevante grupper. Basisar 2004. (Kilde: Menon).
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3.1.1. Sterk vekst i opplevelser men svakt innen overnatting

Ser vi naermere pa de ulike bransjene innenfor reiselivsnaeringen er det handel og overnatting som er stgrst,
men de har ogsa hatt den klart laveste veksten, etterfulgt av servering og transport. Opplevelser, som for det

meste bestar av skiheisene, har hatt en god vekst i perioden.

Figur 3-4 Verdiskaping i 2010 samt vekst fra 2004 til 2010 for reiselivsnaeringen i ni distriktskommuner i Buskerud. Kilde:
Menon

400 000 250%

350000

200%
300 000

250 000 150%

== Verdiskaping 2010
~m-Verdiskapingsvekst 2004-2010

200 000

9
150 000 100%

100 000
50%

. 0%

Handel Overnatting Opplevelser Servering Transport

50 000

3.1.2. Variasjon mellom destinasjonene

Ser vi pa reiselivsneeringen i de enkelte distriktskommunene i Buskerud er det store forskjeller i
verdiskapingsutvikling fra 2004 til 2010. De store kommunene Hol og Gol har hatt lav vekst, hhv. 32 og 15 %,
mens Hemsedal har hatt noe bedre utvikling med 50 % vekst. Krgdsherad har hatt stor gkning i verdiskaping

pga. det nye hotellet pa Norefjell.
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Sammenlignet med andre naringer er dette relativt svak vekst. Norsk naeringsliv som helhet hadde en

verdiskapingsvekst pa 68 % prosent i samme periode.

Figur 3-5 Verdiskaping i 2004 og 2010 (tNOK) og vekst fra 2004 til 2010 (kilde: Menon)
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3.2. Utvikling i kommersielle hotellovernattinger og RevPAR

Samlet sett hadde de 7 distriktskommunene i Buskerud som er med i statistikken3, 1,4 millioner kommersielle
gjestedggn i 2011. Fra 2006 til 2011 har disse kommunene, utenom Norefjell, tapt 124 000 kommersielle
overnattinger, dvs. en nedgang pa 9 %. Tar vi med Norefjell er nedgangen kun pa 9000 gjestedggn. Quality Spa
& Resort Norefjell dpnet i mars 2009, og har bidratt til en gkning pa hele 115 000 gjestedggn fra de dpnet til og
med 2011. Basert pa samtaler med bl.a. de stgrre hotellbedriftene pa Geilo har Norefjell tatt bade mindre og
stgrre arrangement fra Geilo. Dette gjelder i hovedsak kurs/konferanse og sosiale firmaarrangement hgst og
vinter. Det ser dermed ut til at hotellet bade har hentet gjester fra andre destinasjoner i Buskerud, og samtidig
tiltrukket nye gjester utenfra regionen.

| den samme perioden (2006 til 2011) har Norge totalt sett hatt en gkning pa 6 % og FjordNorge en gkning pa 9
% i kommersielle gjestedggn. Brorparten av distriktskommunene i Buskerud har m.a.o. hatt en stor nedgang i
kommersielle gjestedggn i en periode der bade Norge totalt og FjordNorge har hatt en relativt stor gkning.

Stgrst har nedgangen vaert pa de tre stgrste destinasjonene; Hol, Hemsedal og Gol.

Av skidestinasjonene utenfor Buskerud har @yer og Voss hatt en gkning, mens Trysil og Beitostglen har hatt en
nedgang. @kningen pa @yer skyldes i hovedsak stor gkning i campinggjestedggn, mens gkningen pa Voss
skyldes ny kapasitet og nytt produkt i Myrkdalen. Det ikke-spesialiserte reisemalet Fjell-Telemark har hatt

nedgang. Det ser dermed ikke ut til & vaere noe generelt mgnster som avtegner seg; skidestinasjoner utenfor

3 Hol, Hemsedal, Gol, Al, Nes, Nore og Uvdal, Norefjell
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Buskerud har bade hatt gkning og nedgang, mens det ikke-spesialiserte reisemalet Fjell-Telemark ogsa har hatt

nedgang.

Figur 3-6 Antall kommersielle gjestedggn i 2006 og 2011 (kilde: Statistikknett)
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Figur 3-7 Endring i antall kommersielle gjestedggn fra 2006 til 2011 (kilde: Statistikknett)
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Volumvekst, her angitt i antall kommersielle gjestedggn, er ikke ngdvendigvis et bevis pa en positiv utvikling,
vellykket strategi eller forbedring av Ignnsomhet. Ved & sette ned prisene kan man utlgse stor gkning i volum i
enkelte segmenter. Spesielt mot bussegmentet pa sommeren er dette vanlig. For a gi et bilde av bade

kapasitetsutnyttelse og Ignnsomhet i hotellsammenheng gir det internasjonalt brukte begrepet RevPAR
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(revenue per available rom) et godt bilde. Dette forholdstallet tar utgangspunkt i bade total tilgjengelig

kapasitet, oppnadde priser og antall solgte rom.

Gjennomsnittlig oppnadd RevPAR for Buskerud kommunene ligger pa 284,- i 2011, nedgang pa 6 % fra 2006.
Gjennomsnittlig RevPAR for Norge totalt sett ligger pa 454,-, og det har ikke vaert noen endring i perioden
2006-2011. Fjord Norge har hatt en gkning pa 8 % til 512,-. Distrikts-Buskerud ligger dermed langt under det
nasjonale gjennomsnittet, og betydelig lavere enn Fjord-Norge. Det er imidlertid viktig & legge til at Fjord-Norge

inkluderer byene Bergen og Stavanger, med hgye rompriser og hgy kapasitetsutnyttelse.

Figuren under viser at Hol var den destinasjonen som oppnadde hgyest RevPAR i 2011, med 402,- etterfulgt av
Hemsedal med 390,-. Hol har imidlertid hatt en nedgang pa hele 17 % fra 2006 til 2011, mens Hemsedal har
hatt en liten gkning pa 4 %. Gol og Uvdal har ogsa hatt relativt stor nedgang, mens Al og Nes har hatt gkning pa
hhv. 3 % og 28 %.

Av de spesialiserte reisemalene utenfor Buskerud er det Voss som har den hgyeste oppnadde RevPAR med
407,-, og en gkning pa 1 % fra 2006 til 2011. De andre spesialiserte reisemalene har imidlertid hatt nedgang:
@yer og Beitostglen nedgang pa 21 %, og Trysil nedgang pa -2 %. Den ikke-spesialiserte regionen Fjell-Telemark
har hatt en nedgang pa 13 %.

Figur 3-8 RevPAR (i NOK) for 2011, og prosentuvis utvikling i RevPAR fra 2006 til 2011 (kilde: Statistikknett)
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| figuren under er utvikling i hotellgjestedggn og utvikling i RevPAR fra 2006 til 2011 sammenlignet. Av
Buskerudkommunene har Hemsedal, Al og Nes hatt nedgang i hotellgjestedggn men en gkning i RevPAR. Det
indikerer at de har klart & ta ut en hgyere pris for rommene til tross for at markedet er i nedgang. De andre

destinasjonene, dvs. Hol, Gol og Nore og Uvdal, har hatt nedgang i bade gjestedggn og RevPAR.

I den samme perioden har Fjord Norge hatt en gkning i bade hotellgjestedggn (11 %) og RevPAR (8 %), mens
landet som helhet har hatt en gkning i hotellgjestedggn (8 %) men stagnasjon i RevPAR.
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Av de spesialiserte reisemalene utenfor Buskerud har Trysil hatt stor gkning i hotellgjestedggn (mye pga. ny
kapasitet), men 2 % nedgang i RevPAR. De ma altsa selge rommene til en lavere pris for & fa opp volumet.
Alternativt har de hatt stabile priser, men redusert kapasitetsutnyttelse. Voss har ingen endring, mens @yer har
stor nedgang bade i hotellgjestedpsgn og RevPAR. Det ikke-spesialiserte reisemalet Fjell-Telemark har hatt stor
nedgang bade i hotellgjestedggn og RevPAR.

Figur 3-9 Utvikling i kommersielle gjestedggn og RevPAR fra 2006-2011 (kilde: Statistikknett)
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Oppsummert viser gjestedggnene stor nedgang i kommersielle gjestedggn i alle distriktskommunene i
Buskerud, og vi finner samme tendens i andre distriktskommuner og -regioner i Fjell-Norge. Videre finner vi en
lav og nedadgaende RevPAR, med unntak av Hemsedal som har hatt en viss gkning. Det er imidlertid vanskelig
a se noe mgnster i gjestedggnsutviklingen i Buskerud og sammenligningsregionene. For eksempel har de store
spesialiserte destinasjonene gjort det badde bedre og darligere enn de mindre.

3.3. Utviklingen i Ipnnsomhet og soliditet

Som tidligere vist, vokste naeringens verdiskaping sterkt til og med 2008 for deretter a falle kraftig. Det var
Iennsomhetsdelen av verdiskapingen som har statt for de store variasjonene, og nedgangen etter 2008 skyldes

et kraftig resultatfall, noe som er illustrert i figuren neden.
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Figur 3-10 Utvikling i driftsresultat (EBITDA) fra 2004 til 2010 i 9 distriktskommuner i Buskerud. Kilde: Menon
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Blant de ulike bransjene er det opplevelser som har hgyest Ignnsomhet. Marginene har imidlertid veert fallende

siden 2006. Overnatting og servering har svaert lav Isgnnsomhet, og den har veert fallende i hele perioden.

Figur 3-11 Utvikling i EBITDA-margin fra 2004-2010 for reiselivsbransjer i ni distriktskommuner i Buskerud. Kilde: Menon

30%
25%
20% —
2004
15% | m2006
m2008
2010
10% L
5% L

0% —
Handel Opplevelser Overnatting Servering Transport

Situasjonen ser altsad mest alvorlig ut for overnattingsbedriftene. Figuren under viser gkonomiske ngkkeltall for
overnattings- og serveringsbedriftene. Analysene er gjort pa medianbedriften, for at ikke de stgrste bedriftene
skal bli for dominerende. Dette gir et mer reelt bilde av situasjonen for den typiske overnattingsbedrift i
distriktskommunene. Marginen og avkastningen har i perioden 2004 til 2010 veert lav og fallende.
Egenkapitalandelen har veert stabil, men lav, pa 10-12 %. Dette betyr at overnattings- og serveringsbedriftene i

regionen er finansiert 90 % med gjeld. Det innebaerer at soliditeten i naeringen er lav.
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Figur 3-12 @konomiske ngkkeltall for medianbedriften blant overnattings- og serveringsbedrifter i ni distriktskommuner i

Buskerud. Kilde: Menon
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Ser vi pa de ulike bransjene, viser figuren under at soliditeten blant opplevelsesbedriftene er god. Totalt sett er

egenkapitalandelen pa ca. 35 prosent og har ligget relativt stabilt pa dette nivdet over hele perioden.

Transportbedriftene hadde svak soliditet frem til 2008, men de siste arene har den kommet opp pa et normalt,

sunt niva.

Figur 3-13 Utvikling i egenkapital-andel for tre reiselivsbransjer i 9 distriktskommuner i Buskerud. Kilde: Menon
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Situasjonen for overnattings- og serveringsbransjen er sveert alvorlig i det egenkapitalandelen er sveert lav, og

dessuten synkende siden 2007. Det er derfor grunn til & g& dypere inn i situasjonen i denne gruppen og

identifisere hvor mange og hvilke typer bedrifter som har gkonomiske problemer.

3.3.1. Egenkapitalen er tapt i hver fjerde overnattingsbedrift

En sveert hgy andel, ca. en fjerdedel, av bade opplevelsesbedriftene og overnattings- og serveringsbedriftene i

de ni Buskerudkommunene har negativ egenkapitalandel. Negativ egenkapital betyr at gjelden er stgrre enn

verdien av bedriften. | perioden 2008 til 2010 har andelen med negativ egenandel imidlertid blitt noe lavere for
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overnattings- og serveringsbedriftene, samtidig som verdiskapingen har gatt ned. Dette kan tyde pa at en del

av de bedriftene med svakest gkonomi har gatt konkurs eller blitt lagt ned.

Figur 3-14Andelen opplevelses- og overnattings/serveringsbedrifter i ni distriktskommuner i Buskerud som har negativ
egenkapitalandel. Kilde: Menon
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For @ undersgke dette hentet vi sakalte kunngjgringsdata for alle reiselivsbedrifter i de ni kommunene i
Buskerud. | disse dataene fremkommer konkurser og andre awviklinger av bedrifter. Siden 2008 har 17
overnattingsbedrifter blitt lagt ned i de ni kommunene, hvorav hele 7 bedrifter i 2011. Hver fjerde
reiselivsbedrift har dermed blitt borte de fire siste arene. Samtidig er det blitt etablert flere nye bedrifter, sa
antall bedrifter har holdt seg hgyt. Det er ikke usannsynlig at en del av etableringene dreier seg om kjgp av

konkursbo, men dette har vi ikke hatt mulighet til 3 undersgke.

Blant de andre bransjene er awviklingene feerre, selv om en del opplevelsesbedrifter ogsa er blitt borte. Etter

totalt fem nedleggelser pa fem ar, har hele 10 opplevelsesbedrifter blitt avviklet de to siste arene.

For destinasjonene som helhet er det bedre at ulgnnsomme bedrifter legges ned og forsvinner fra markedet,

enn at de dumper prisene, gdelegger priskonkurransen og reduserer kvaliteten pa destinasjonen.

Oppsummert har distriktskommunene i Buskerud tapt sveert mange kommersielle gjestedggn, og utviklingen

gar mot svakere gkonomi, spesielt i overnattings- og serveringsbransjen.
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4. Arsaker

| dette kapitlet vil vi gd naarmere inn pa hva som kan vaere arsaker til den negative utviklingen.
Det er ulike drivkrefter eller arsaker som kan ligge bak den negative utviklingen. | det videre ser vi neermere pa

strukturelle, markedsmessige og produktivitetsmessige arsaker.

4.1. Struktureni reiselivsnaeringen

Strukturelt sett er utfordringen for distriktsreiselivet i Buskerud (og andre steder i landet) at naeringsstrukturen
er fragmentert med mange sma og finansielt svake selskaper. Den fragmenterte naeringsstrukturen fgrer til at
bedriftene har begrensede ressurser til investeringer, produktutvikling og markedsutvikling. | stedet for a
investere i fremtiden, er mange tvunget til & kutte kostnader for & fa driften til & ga rundt, dvs. en ikke-

bzerekraftig utvikling.

En annen utfordring er at det er til dels store kvalitetsforskjeller mellom bedriftene, men sma prisforskjeller.
Det er for fa aktgrer som klarer a ta ut hgye nok priser, og middelmadige produkter prises for tett opp til
hgykvalitetsprodukter. Dette far negative konsekvenser for destinasjonen som helhet, da lav kvalitet
undergraver kundenes generelle kvalitetsopplevelse av destinasjonen som helhet. Dette blir dermed et

fellesgodeproblem, ved at hgykvalitetsaktgrer subsidierer de med lavere kvalitet.

Problemet er imidlertid ikke at prisnivaet er for hgyt, men at prisene er for lave i forhold til kostnadsnivaet og
at prisene er for lite differensierte. Nar naringen ikke klarer 3 ta tilstrekkelig betalt for hgy kvalitet, forsvinner
ogsa incentivene til kvalitetsutvikling. Svak gkonomisk utvikling gir ogsa utfordringer for destinasjonsapparatet,
da det blir feerre aktgrer med gkonomisk kraft til @ betale for fellesgodene, noe som igjen fgrer til

underinvesteringer i destinasjons- og markedsutvikling.

| det fglgende ser vi nzermere pa ulike strukturelle endringer som kan veere arsakene til nedgangen. Vi gar
narmere inn pa tre vanlige antagelser:

- Nedgangen skyldes reduksjon i varme senger

- Nedgangen skyldes stor og gkende sesongvariasjon

- Nedgangen skyldes overgang fra fullservice til selvstellsenheter.

4.1.1. Skyldes nedgangen overgang fra kalde til varme senger?

Utfordring med kalde vs. varme senger er i utgangspunktet at de kalde sengene kun benyttes av eierne i ferier
og helger, mens de varme sengene potensielt kan selges flere ganger og bebos av flere tilreisende. Dess flere
nye tilreisende dess hgyere omsetning for destinasjonens reiselivsnaering. Markedet for de varme sengene er
ogsa i storre grad pavirkbart enn markedet for de kalde sengene, pa den maten at man kan fylle opp sengene
med andre markedssegmenter som kurs-/konferansegjester og internasjonale gjester, samt tiltrekke turister i
skuldersesongene. Kalde senger bidrar ogsd i mindre grad til finansiering av fellesgodene (som f.eks.
markedsfgring, skilting, utvikling av stier, toalettanlegg osv.) og hemmer dermed utvikling og fornyelse pa

destinasjonen.

Pa den annen side gir kalde senger ogsa ringvirkninger for en destinasjon. Dette kommer hovedsakelig
serveringssteder, opplevelsesanlegg, handel og byggenzeringen til gode. En destinasjon der hoveddelen av

turistene bor pa selveide hytter, som f.eks. Nore og Uvdal, kan velge a tilpasse seg dette og f.eks. se pa
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hytteturistene som en prioritert malgruppe gjennom malsetting om a forlenge hytteturistenes oppholdstid og
forbruk.

Det finnes ikke tilgjengelig statistikk for @ beregne forholdet mellom tilgjengelige varme vs. kalde senger, da
Statistikknett kun har tall pa antall hotellsenger, ikke pa senger pa hyttegrend og camping. Vi ma derfor bruke
hhv. kommersielle og private gjestedggn som et mal pa forholdet mellom varme og kalde senger. Dette er
imidlertid ikke et godt mal, da dette vil pavirkes av beleggsprosenten pa de kommersielle overnattingsstedene
og eventuell nybygging av hhv. overnattingsanlegg og hytter. Dette er en svakhet ved beregningene vi ikke

klarer & kontrollere for.

For a komme fram til antall private hyttegjestedggn har vi basert beregningene pa Statistikknetts oversikt over
antall private hytter. | tillegg har vi brukt Velvins hytterapport4 og Fritidsboligundersgkelsen for Hemsedal
(2007) for @ komme fram til bruksdggn (se vedlegg for utregning).

Det er en gkning i antall private hyttedggn de siste drene. Hol er den stgrste hyttekommunen, med hele
730.000 hyttegjestedggn i 2010. Hol hadde ogsa den stgrste gkningen i hytteutbygging, og hadde en gkning pa
ca. 40.000 gjestedggn fra 2006 til 2010. Hemsedal har ca. 480.000 private gjestedggn pa hytter, men med
sveert liten aktivitet pad hyttebygging er den ingen endring fra 2006 til 2010. FlId har hatt stor gkning i
hyttegjestedggn, 38.000, pga. utbygging av hyttefeltet pa Hggevarde. Nore og Uvdal er naermest en ren
hyttedestinasjon, og hadde i 2010 440.000 hyttegjestedggn, en gkning pa 34.000 fra 2006 til 2010. Nes har
0gsa hatt en stor gkning i hyttegjestedggn, pa 34.000, noe som skyldes utbygging av hyttefeltene Natten rundt

Nesbyen alpinsenter.

Figur 4-1 Antall private hyttegjestedggn i 2006 og 2010
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Forholdet mellom gjestedggn i varme og kalde senger er sveert ulikt pa de forskjellige destinasjonene (se figur
under). Gol har svaert hgy andel gjestedggn i varme senger, hele 60 %. Hemsedal har omtrent 50/50 fordeling,
mens andelen gjestedggn i varme senger i Hol ligger pa ca. 40 % og andelene har gatt noe ned over tid. Selv om

det ikke er sa store endringer, er det en klar trend mot lavere andel gjestedggn i varme senger pa alle

* Jan Velvin 2003, «Fremtidsrettet hytteutvikling».
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destinasjoner. Dette skyldes en gkning i antall kalde gjestedggn og en nedgang i antall varme gjestedggn, eller
sagt pa en annen mate at antall kommersielle gjestedggn ikke har vokst i samme takt som antall kalde

gjestedggn. Dette er tendensen pa alle destinasjonene.

Pa bakgrunn av ovenstaende diskusjon mener vi ikke at overgang til kalde senger er arsaken til nedgangen.

Dette er en strukturendring man kan velge a utnytte til destinasjonens fordel.

Figur 4-2 Andel varme senger (kommersielle gjestedggn) pa de ulike destinasjonene i 2006 og 2010.
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4.1.2. Skyldes nedgangen overgang fra fullservice til selvstell?

At turistene i stgrre grad foretrekker selvstellsenheter enn fullserviceenheter er en utfordring hovedsakelig for
hotellnaeringen. Dette er imidlertid ogsa en utfordring for andre bransjer og tilgrensende naeringer, da
hotellgjester tradisjonelt har hatt hgyere dggnforbruk enn turister i andre boenheter. Turister pa
selvstellsenheter legger ogsa igjen penger i andre naeringer som handel, servering, opplevelser osv., og det

ligger store muligheter i a satse mer pa dette segmentet gjennom gkt opplevelses- og serveringstiloud m.m.

At turister foretrekker selvstell kan vaere et resultat av flere trender, bl.a. at turistene gnsker mer fleksibilitet,
flere valgmuligheter og stgrre plass. Dessuten er noe av hgyfjellshotellenes «snobbefaktor» blitt borte over tid.
Det gir ikke like hgy status a «se og bli sett» pa hgyfjellshotell na som det gjorde tidligere. Nar et hotellopphold

ikke lenger representerer unike opplevelser, mister de sin attraksjonskraft.

For & se om det skjer en strukturell endring ved at turistene i stgrre grad gar over fra fullservice til

selvstellsenheter, har vi sett pa utvikling i antall gjested@gn pa hotell vs. hyttegrend/camping.

Tendensen i regionen er at gjestedggn pa selvstellsenheter gker. P4 Hemsedal er det nedgang i bade hotell og i
hyttegrend/campinggjestedggn blant nordmenn, mens vi ser en overgang fra fullservice til selvstell blant
utlendingene. P& Hol ser vi at bade nordmenn og utlendinger i stgrre grad foretrekker selvstell fremfor

fullservice enheter. Pa Gol ser vi en tendens til at nordmenn gar over til selvstell, men ikke utlendingene.
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For Al er tendensen at nordmenn gar over til selvstell, samt at de tiltrekker seg nye utenlandske turister pa
selvstellsenheter. Nes taper norske gjestedggn generelt, men tiltrekker seg nye utenlandske gjestedggn pa

hotell (men sma tall). Nore og Uvdal har nedgang i bade norske og utenlandske gjestedggn generelt.

Det ser altsa ut til at overgang til selvstellsenheter kan vaere en medvirkende arsak til nedgangen. Men dette er

en strukturendring man ogsa kan velge a utnytte til destinasjonens fordel.

Figur 4-3 Utvikling i hotell- og hyttegrend/campinggjestedggn, nordmenn og utlendinger fra 2006 til 2011 (kilde:
Statistikknett).

|
Hemsedal B ﬁ
e
Nes —‘r 4 Nordmenn hotell
I .
Nore og Uvdal .{ 4 Nordmenn hyttegrend/camping

| M Utlendinger hotell

M Utlendinger hyttegrend/camping
Hol i |—]
|
Gol —

-45000 -35000 -25000 -15000 -5000 5000 15000

4.1.3. Skyldes nedgangen stor og pkende sesongvariasjon?

Hovedproblemet med reiselivsbedrifter som kun har sesongdrift er ikke at inntektsnivaet svekkes og at faste
kostnader ma fordeles pa et mindre antall dager. Det store problemet er at det er vanskelig & utvikle en
kunnskapsbasert naering pad den maten. Sesongarbeid er ikke attraktivt for ansatte som gnsker a investere i sin
egen kompetanse og karriereutvikling. Dermed far man stor gjennomtrekk av ansatte, og kontinuiteten i
arbeidsstokken blir lav og de ansattes laeringskurver avbrytes, noe som gjgr det vanskelig a fa bedriftene til a
investere i kompetanseutvikling. For mange enkeltaktgrer vil det likevel vaere mer Ignnsomt a stenge ned
virksomheten i vintersesongen (eventuelt andre sesonger) fordi kundegrunnlaget er for tynt. Problemet er
imidlertid at dette svekker nzeringens attraktivitet som arbeidsplass, og det bidrar til stgrre gjennomtrekk av
ansatte. Dessuten fgrer det til at tiloudet og dermed den totale kvalitetsopplevelsen for kundene pa reisemalet
blir darligere.

For 3 kartlegge om det er stor variasjon mellom hgysesong og lavsesong, har vi beregnet variasjonen i
kommersielle gjestedpgn mellom de ulike manedene (2011)° (se figur under). Tallene forstas slik at dess lavere
verdi — dess mindre sesongvariasjon. Verdien 0 betyr at man har akkurat like mange gjestedggn pr. maned
gjennom hele aret.

Destinasjonen med klart hgyest sesongvariasjon er Nore og Uvdal, og her er ogsa variasjonen blitt enna hgyere
over tid. Dette henger sammen med at Nore og Uvdal er en typisk hyttekommune med mindre enn 10 % varme

> Beregning av variasjon: standardavviket delt pa gjennomsnittet. Dvs. at f.eks. verdien 0,80 viser at det relative avviket fra

gjennomsnittet ligger pa 80 %.
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senger, og hgyest kommersiell aktivitet pa sommeren. Nes, Hemsedal og Al har svaert hgy sesongvariasjon.
Disse destinasjonene vil dermed ha en utfordring ift. og kompetansebygging, attraktive karriereveier og
tilflytting/bosetting.

Gol og Hol har bedre spredning pa sesongen, og i Hol har endog sesongspredningen blitt mer variert over tid.
Disse destinasjonene stiller dermed sterkere ift. kompetanseutvikling, som igjen kan bidra til kvalitetsutvikling
og okt Ignnsomhet.

Dette er imidlertid et mal som ma brukes med noe forsiktighet, da nedgang i en sesong gir seg utslag i bedring i

en annen sesong, og kan dermed gi en «skinn» bedring av sesongspredning.

Figur 4-4 Sesongvariasjon pr. destinasjon 2006 og 2011 (kilde: Statistikknett)
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| figuren under vises hvordan verdiskapingen var i 2006 og 2010 (vertikal utvikling) og hvordan
sesongspredningen var i 2006 og 2010 (horisontal utvikling). Det ser ikke ut til at utvikling i verdiskaping til a
henger sammen med sesongspredning. Trysil har fatt en jevnere sesongspredning og samtidig en stor vekst i
verdiskapingen i perioden, mens Hemsedal pa sin side har fatt en reduksjon i sesongspredning men samtidig
vekst i verdiskapingen. Gol og Hol har lavere sesongvariasjon, men liten gkning i verdiskaping. Utviklingen i
Hemsedal kan forklares med at de har fatt fart pa en sesong, vinteren, og at dette gir gkt verdiskaping. Hvis
man har begrenset med midler og ma velge mellom a spre midlene tynt utover hele aret, eller satse tyngre pa

en sesong, vil en spisset sesongsatsing sannsynligvis gi bedre Isnnsomhet.

Pa bakgrunn av ovenstaende diskusjon ser det ikke ut til at hgy variasjon i sesongstruktur er arsaken til

nedgangen.
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Figur 4-5 Utvikling i sesongstruktur og verdiskaping fra 2006 til 2010
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4.2. Skyldes nedgangen endringer i markedet?

Til tross for at lav Ignnsomhet er det ogsd et gjennomgaende problem i reiselivsnaeringen at det er lite
bevissthet rundt kundelgnnsomhet. Mye handler om volum, til tross for at de fleste erkjenner at norsk reiseliv
ikke kan bygge internasjonal konkurranseevne pa volumturisme for massemarkeder. Problemet er at man ofte
bruker gjestedggn for & male utviklingen, samtidig som gjestedggn er en svak indikator pa verdiskaping og

Isnnsomhet, slik at variasjoner i Isgnnsomhet mellom ulike segmenter i for liten grad fanges opp.

| dette kapitlet ser vi naermere pa mulige markedsmessige arsaker til nedgangen. De kan oppsummeres som
folger:

- Nedgangen skyldes reduksjon i kurs/konferansesegmentet

- Nedgangen skyldes reduksjon i utenlandske gjestedggn

- Nedgangen skyldes reduksjon i vintersesongen

4.2.1. Skyldes nedgangen svikt i kurs-/konferansesegmentet?

Enkelte av distriktskommunene i Buskerud har stort innslag av overnattingsbedrifter (bl.a. Hol og Gol) med
tung infrastruktur som er tilpasset hgy etterspgrsel fra konferansemarkedet/B2B. For mange bedrifter har
dette segmentet veert det mest Isnnsomme gjennom hgye priser, stort volum, hgyt mersalg, effektiv leveranse

og stor forutsigbarhet. En svikt i dette markedet far store konsekvenser for de stgrste hotelldestinasjonene.

Som figuren pa neste side viser, er det for destinasjonene i Buskerud totalt sett helt klart ferie/fritidsmarkedet
som har sviktet. | forhold til formal var nedgangen i ferie/fritidsgjestedggn pa hotell6 fra 2006 til 2011 pa
127 000 (-14 %), mens det faktisk var en gkning pa 6000 kurs/konferansegjestedggn (6 %).

Nar vi ser narmere pd de ulike destinasjonene, ser vi at det er kun er Hol som har nedgang i
kurs/konferansesegmentet. Forbruket blant kurs/konferansegjestene er imidlertid vesentlig hgyere enn blant

ferie/fritidsgjestene, slik at en nedgang fra kurs/konferanse vil gi sterre omsetningsnedgang enn en nedgang

6 . . . .
Denne informasjonen finnes kun for hotellovernattinger
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fra ferie/fritidsgjestene. Det betyr at bl.a. Hol, der de fire stgrste hotellene star for neermere halvparten av all
reiselivsomsetning (uten handel), og der nedgangen har veert relativt stor, vil merke frafallet fra

kurs/konferansemarkedet i stgrre grad enn andre destinasjoner.

Gol pa sin side har hatt den klart stgrste svikten i ferie/fritidsmarkedet pa hotell, med en reduksjon pa
naermere 50.000 gjestedggn. Samtidig har de hatt en gkning pa ca. 10.000 kurs/konferanse gjestedggn.
Hemsedal har hatt samme utvikling som Gol, med en nedgang i ferie/fritidstrafikk, men en viss gkning i

kurs/konferansetrafikken. Det samme gjelder for Al.

Antagelsen om at nedgangen hovedsakelig skyldes svikt i kurs/konferansemarkedet ikke ut til a bli bekreftet da

alle destinasjonene har hatt klart sterkest nedgang fra ferie/fritidsmarkedet.

Figur 4-6 Utvikling i hotellgjestedggn ifm. kurs/konferanse og ferie/fritid fra 2006 til 2011 (kilde: Statistikknett)
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4.2.2. Skyldes nedgangen svikt i utenlandsmarkedene?

Ser vi pa nasjonalitet har regionen som helhet klart stgrst nedgang fra det norske markedet, med 85 000 feerre
gjestedggn (-9 %) fra 2006 til 2011 (alle overnattingsformer). Nedgangen i utenlandske gjestedggn i samme
periode var pa 39.000 (-8 %).

Unntaket er Hol og Hemsedal. Begge destinasjonene har hatt stgrre nedgang fra det utenlandske enn det

norske markedet.

Antagelsen om at nedgangen skyldes svikt i utenlandsmarkedene blir dermed delvis bekreftet, men kun for de

to stgrste destinasjonene.
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Figur 4-7 Utvikling i antall kommersielle overnattinger (alle overnattingsformer) fra nordmenn og utlendinger, fra 2006 til
2011 (kilde: Statistikknett)
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De tre st@rste destinasjonene rammes ulikt fra ulike markeder:

=  Hemsedal: taper hovedsakelig fra Sverige og Storbritannia
=  Hol: taper hovedsakelig fra Danmark og Storbritannia, pga. bortfall av charterturer.

= Gol: klart stgrst nedgang fra Sverige

Figur 4-8 Endring i kommersielle overnattinger fra Danmark, Sverige, Storbritannia og Tyskland, for de tre stgrste
destinasjonene, fra 2006 til 2011 (kilde: Statistikknett)
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4.2.3. Skyldes nedgangen svikt i vintersesongen?

Ser vi pa sesongfordeling distriktskommunene i Buskerud hatt den klart stgrste nedgangen pa vinteren. For alle
de 6 destinasjonen har nedgang i gjestedggn pa vinteren (alle overnattingsformer) vaert pa 98.000 gjestedggn,
mens nedgangen pa sommeren kun har veert pa 1.500 gjestedggn.
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Det er Hol som helt klart har hatt stgrst nedgang pa vinteren, men samtidig har destinasjonen fatt en viss
gkning pa sommeren. Dette er imidlertid «last minute» avtaler de store hotellene pa Geilo har inngatt med
stgrre turoperatgrer for a fylle volum. Dette gir lave priser og lite tilleggssalg, og har dermed begrenset
gkonomisk effekt.

Hemsedal har faktisk hatt den stgrste nedgangen pa sommeren, og bare liten nedgang pa vinteren.

Antagelsen om at det er nedgang i vintersesongen som forklarer nedgangen er delvis riktig, med unntak av

Hemsedal.

Figur 4-9 Endringer i kommersielle gjestedggn (alle overnattingsformer) fra 2006 til 2011, sommer- og vintersesongen
(kilde: Statistikknett)
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Ser vi pa heisomsetningen (kilde: Alpinanleggenes landsforening) finner vi at de stgrste alpinanleggene har hatt
en jevn gkning i perioden fra ca. 2006 og frem til 2010, mens omsetningen falt pa de aller fleste stedene i 2011

(se graf under). Unntaket er Voss som hadde en liten gkning i 2011.

Nedgangen i heisomsetningen pd Geilo gjenspeiler imidlertid ikke den store nedgangen i kommersielle
gjestedggn pa Hol pa vinteren. Det betyr at heisomsetningen i stor grad opprettholdes av hytteeierne og
fastboende. Vintrene 2010 og 2011 var preget av hhv. lav temperatur og lite sng og hgy temperatur og lite sng,
noe som fgrte til darligere sngforhold og kortere sesong pa mange av skianleggene. De senere ar har ogsa
fokuset pa pudder og off-pist gkt, og tradisjonelt lojale kunder er blitt mer mobile — og reiser dit sngen faller.
Informasjonen om hvor sngen faller har ogsa blitt mer tilgjengelig gjennom gkt digitalisering, samt at mange av

anleggene med gode sngforhold har blitt mer profesjonelle.

Seniorforsker ved meteorologisk institutt Ketil Isaksen (Dagbladet desember 2011) mener at klimaendringene
vil gjgre at vinteren krymper i begge ender. Hgsten strekker seg lenger ut, ofte ma vi ut i desember fgr
minusgrader og sng etablerer seg, og vi vil fa feerre vintre med sng. P3 kort sikt merkes ikke endringene, men i
et lenger perspektiv vil dette gi radikale endringer, sier Isaksen. Dette ma de spesialiserte skistedene ta inn

over seg, og videreutvikle destinasjonene med tanke pa mer helhetlige opplevelsesdestinasjoner.
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Vintersesongen er perioden med de beste prisene, de mest kjgpesterke og betalingsvillige gjestene med hgyest
forbruk utenfor selve overnattingsbedriften (heiskort, skileie, skiskole, aktiviteter, handel butikker). En nedgang
i denne sesongen rammer de spesialiserte skistedene hardere g@konomisk enn en tilsvarende
gjestedggnsnedgang i sommersesongen. Dette gjelder bade ferie- fritidssegmenter og kurs-

konferansesegmentet.

Figur 4-10 Utvikling i heisomsetning fra 2001 til 2011 (kilde: Alpinanleggenes landsforening)
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4.3. Arbeidsmarkeds- og produktivitetsarsaker

| dette kapitlet ser vi naermere pa mulige arbeidsmarkeds- og produktivitetsarsaker til nedgangen.

4.3.1. Innledning: Reiselivsnaeringen er svaert arbeidsintensiv

Reiselivsnaeringen er sveert arbeidsintensiv, noe som blant annet kan observeres gjennom fordelingen av
verdiskaping pa lgnn og driftsresultat. Som figuren under viser star lgnnskostnadenes andel av verdiskapingen

for over 80 %. Denne var nede i ca. 70 % i topparet 2008, men har statt stabilt pa 80 % de to siste arene.
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Figur 4-11Verdiskapingsutvikling fra 2004 til 2010 i 9 distriktskommuner i Buskerud
Verdiskapingsutvikling fra 2004 til 2010 i 9 distriktskommuner i Buskerud Kilde: Menon
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Arbeidsintensitet kan ogsa males gjennom Ignnskostnaders andel av bedriftenes omsetning. Denne andelen er
svaert hgy i reiselivsnaeringen, hvor mer enn 30 prosent av omsetningen gar til personkostnader.
Gjennomsnittet i norsk naeringsliv er bare 14 prosent (Jakobsen og Espelien, 2010). Arbeidsintensiteten er ogsa
hgy blant reiselivsbedriftene i Buskerud, og den har gkt siden 2004, slik det fremkommer av figur 4-12.
Utviklingen er ikke saeregen for nzeringen i Buskerud. Figuren viser at ale spesialiserte reisemal i Norge har hatt

samme utvikling.

Figur 4-12 Utvikling i arbeidsintensitet for ni distriktskommuner i Buskerud sammenlignet med alle spesialiserte reisemal
i Norge.

Utvikling i arbeidsintensitet for reiselivsnaeringen ni distriktskommuner i Buskerud
sammenlignet med alle spesialiserte reisemal i Norge. Kilde: Menon
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Den hgye arbeidsintensiteten er et strukturelt problem fordi Ignnsnivaet i Norge er betydelig hgyere enn i
landene som norske reiselivsdestinasjoner konkurrerer med. Hadde nzeringen veert kapital- eller

kunnskapsintensiv ville det saernorske lgnnsnivaet spilt mindre rolle.
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4.3.2. Skyldes nedgangen at naeringen har for lav produktivitet?

Den hgye arbeidsintensiteten skyldes ikke at Ignnsnivaet i reiselivsnaeringen er hgyt sammenlignet med andre
naeringer. Tvert i mot ligger Ignnsnivaet langt under gjennomsnittet. Lgnnskostnader per arsverk (inklusiv
arbeidsgiveravgift og pensjon) var pa 407.000 kroner i 2011 (NHO Reiseliv). Med et gjennomsnittlig arsverk per
arbeidstaker pa 0,83, tilsvarer det kr 338.000 per ansatt. Lgnnsnivaet er nesten identisk i Buskerud som i resten

av landet, 335.000 kroner. Gjennomsnittet i hele norsk naeringsliv er betydelig hgyere, 510.000 kroner.

Det lave Ignnsnivaet i reiselivsnaeringen skyldes at arbeidskraftens produktivitet, malt ved verdiskaping per
ansatt, er lav. NHO Reiseliv har beregnet verdiskaping per arsverk til 533.000 kroner i 2011, noe som tilsvarer
443.000 kroner per ansatt. | de ni Buskerud-kommunene var verdiskapingen per ansatt 413.000 kroner i 2010,
ned fra nesten 500.000 kroner i 2008. Ogsa pa dette omradet skille ser reiselivsnaeringen seg negativt ut fra

resten av naringslivet. | hele norsk naeringsliv er gjennomsnittlig verdiskaping per ansatt over 1 million kroner.

4.3.3. Skyldes nedgangen at bedriftene er for sma?

Pa landsbasis gar det viktigste skillet mellom store og sma bedrifter. De stgrste bedriftene betaler hgyere
Ignninger, har hgyere verdiskaping per ansatt og har lavere arbeidsintensitet. De blir dermed ogsd mer

attraktive arbeidsplasser og klarer i stgrre grad a tiltrekke seg kompetent arbeidskraft.

Figur 4-13 Lgnnskostnader og verdiskaping per ansatt samt arbeidsintensitet blant norske reiselivsbedrifter i ulike
stgrrelseskategorier i 2008

Lgnnskostnader og verdiskaping per ansatt, samt arbeidsintensitet, blant norske reiselivsbedrifteri
ulike stgrrelseskategorier (omsetning i mNOK). Alle tall 2008. Kilde: D&B/Menon

800 40%
700 35%
600 30%
B Lgnnskostnader per ansatt
500 25%
e Verdiskaping per ansatt
400 20%
300 15% =@-Arbeidsintensitet - Ignnskostnader
som andel av omsetning
200 10%
100 5%
0 0%
Mer enn 500 mNOK  100-500mNOK 10-100 mNOK 2-10 mNOK

Vi finner det samme mgnsteret blant reiselivsbedriftene i Buskerud. De minste bedriftene har lavest
verdiskaping og Ignn per ansatt, og de har hgyest arbeidsintensitet. De stgrste bedriftene har nesten dobbelt

sa hgy verdiskaping per ansatt som de minste bedriftene har.

4.3.4. Skyldes nedgangen at destinasjonene er for sma?

Ovenfor sa vi at produktiviteten og Ignnsevnen er hgyere i store enn i sma bedrifter. Det samme mgnsteret
finner vi pa destinasjons-/regionkommune. Som figuren nedenfor viser Geilo og Hemsedal har hgyere
verdiskaping per ansatt, hgyere Ignnsniva og bedre Ignnsomhet enn gvrige destinasjoner. Voss, Beitostglen og
Trysil fglger tett pa. De gvrige 7 Buskerudkommunene har betydelig svakere ngkkeltall. Det samme gjelder
Valdres, Fjell-Telemark og Nord-Gudbrandsdalen. Det betyr at jo stgrre destinasjoner dess hgyere

verdiskaping, hgyere Ignn og hgyere marginer.
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Ngkkeltall for fire typer reiselivsregioner. Gjennomsnitt 2008-2010. Kilde: Menon
600 10%

\ 9%
500
\ 8%

7%

400
6%

300 L 5% I Lonn per ansatt

tNOK

= Verdiskaping per ansatt
4%  —g=EBITDA-margin
200
3%
2%
100
1%

0%
Geilo og Hemsedal  Voss, Beitostglen og Trysil Annet distriktsreiselivi ~ Annet distriktsreiseliv i
Buskerud Telemark og Oppland

4.3.5. Oppsummering

Analysene i dette delkapitlet kan oppsummeres som fglger:
- Nedgangen skyldes at nzeringen har for lav produktivitet
- Nedgangen skyldes at bedriftene er for sma

- Nedgangen skyldes at destinasjonene er for sma og for lite spesialiserte

4.4. Oppsummering tre stgrste destinasjoner

4.4.1. Hol

Hol kommune hadde i perioden 2000 til 2011 en nedgang pa 32 000 gjestedggn, og 24.000 faerre gjestedpgn fra
2006 til 2011. Stor nedgang i RevPAR.

@Pkonomisk:
- Lavvekst i verdiskaping

Strukturmessig;
- Hotellbedriftene dominerer reiselivsnaeringen
- Hgyt antall hyttegjestedggn
- Forholdet mellom gjestedggn i varme/kalde senger er jevnt fordelt
- Stor sesongspredning
- Utviklingen gar fra fullservice til selvstell
Markedsmessig:
- Nedgang fra bade det norske, danske og britiske markedet
- Hovedsakelig svikt fra ferie/fritidsgjestene — men en viss nedgang fra kurs/konferansegjestene, som i

stgrre grad gar utover omsetningen da de har hgyere forbruk.
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- Stor nedgang i vintersesongen, og en liten pa sommeren. @kningen pa sommeren gir imidlertid mindre
verdiskaping da dette er grupper med lav omsetning.

- Hol har hgyest trafikk om sommeren. Hgysesongmaneden er juli, og lavsesongméaneden er november.

4.4.2. Hemsedal

Hemsedal kommune hadde i 2006 til 2011 en nedgang pa 24.000 kommersielle gjested@gn. RevPAR ligger pa
390,- og har hatt en liten gkning i den samme perioden. De klarer dermed a ta ut hgyere rompris i et synkende
marked.

@konomisk:
- Bravekstiverdiskaping
Strukturmessig;
- Hemsedal er en destinasjon der skianlegget dominerer reiselivsnaeringen
- Relativt hgyt antall hyttegjestedggn, men liten/ingen nybygging av hytter
- Forholdet mellom gjestedggn i varme/kalde senger er bra
- Sveert stor og gkende sesongspredning (hgyest trafikk pa vinteren)
- Utviklingen gar fra fullservice til selvstell — men kun for utlendinger
Markedsmessig:
- Nedgang fra bade det norske, svenske og britiske markedet
- Hovedsakelig svikt fra ferie/fritidsgjestene — og en viss gkning fra kurs/konferansegjestene (gjenspeiles
i hgyere RevPAR)
- Hovedsakelig svikt i sommersesongen (pa hotell), og ingen nevneverdig endring i vintersesongen
- Hemsedal har helt klart mest trafikk pa vinteren.

4.4.3. Gol

Gol kommune hadde i perioden 2006 til 2011 en nedgang pa 47 000 gjestedggn (-13 %). RevPAR ligger pa 324,-
og har sunket med hele 15 % fra 2006 til 2011.

@Pkonomisk:
- Sveert lav vekst i verdiskaping
Strukturmessig;
- Gol er en destinasjon der overnattingsanleggene dominerer reiselivsnaeringen
- Nest minste hyttekommune, og ikke sa stor nybygging av hytter
- Klar overvekt av gjestedggn i varme senger
- Stor sesongspredning
- Utviklingen gar til en viss grad fra fullservice til selvstell — men kun for nordmenn
Markedsmessig:
- Klart stgrst nedgang fra det norske markedet, men ogsa en viss nedgang fra det svenske markedet.
- Klart stgrst nedgang fra ferie/fritidsmarkedet, en viss gkning fra kurs/konferansegjestene

- Hovedsakelig svikt i vintersesongen, men ogsa nedgang pa sommeren

4.5. Oppsummering arsaker
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Strukturelle arsaker:

1. Skyldes nedgangen overgang til kalde senger?

— Ingen hovedarsak — forholdet mellom gjestedggn i kalde og varme senger har endret seg i
liten grad. Vekst i kalde senger, dvs. gjestedggn i private hytter kan i seg selv veere bra og
representere et stort potensial for gkt verdiskaping gjennom forlengelse av hytteeiernes
oppholdstid og gkt forbruk.

2. Skyldes nedgangen overgang fra fullservice til selvstellsenheter?

— Kan se ut til 3 ha en viss effekt — der tendensen er stgrst er utviklingen i verdiskapingen
lavere. Destinasjoner med hgy andel camping/hyttegrend har hgyere verdiskaping, men
RevPAR blir lavere. Potensialet ligger i & gjgre campinggjestene mer Ignnsomme.

3. Skyldes nedgangen stor og gkende sesongvariasjon?
— Ingen hovedarsak — mange har fatt enna skjevere sesongstruktur men gkende verdiskaping.
Markedsmessige arsaker:
4. Skyldes nedgangen reduksjon i kurs/konferanse segmentet?
— Nei, regionen som helhet taper flest ferie/fritidsgjestedggn, ikke kurs/konferanse
— Hol er unntaket, med fall i begge segmenter
5. Skyldes nedgangen reduksjon fra de utenlandske markedene?

—  Delvis bekreftet — regionen som helhet taper flest norske overnattinger, men Hemsedal og
Hol taper hovedsakelig fra utlandet

6. Skyldes nedgangen reduksjon i kommersielle gjestedggn pa vinteren?

— Delvis bekreftet — regionen som helhet taper flest gjestedggn pa vinteren — men Hemsedal
har hatt stgrst nedgang pa sommeren.

Produktivitet- og arbeidsmarkedsarsaker:
7. Skyldes nedgangen at naeringen har for lav produktivitet?
— Ja, nzeringen er sveert arbeidsintensiv og har lav verdiskaping per ansatt

— Ja, nzeringen har lavt Ignnsniva og mye sesongarbeid, noe som gir lav attraktivitet i
arbeidsmarkeder

8. Skyldes kompetanseproblemene at bedriftene er for sma?

— Ja, verdiskaping og Ignn per ansatt er hgyere i store enn i sma bedrifter — og
arbeidsintensiteten er lavere

9. Skyldes kompetanseproblemene at destinasjonene er for sma og for lite spesialiserte?

— Ja, verdiskaping og lgnn per ansatt er hgyere i store enn i sma destinasjoner
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5. Konsekvenser

Pa bakgrunn av beskrivelsene som er gitt av utvikling, nasituasjon og arsaksforholdene drgftes i dette kapitlet

konsekvensene for reiselivet.

Utviklingen kan beskrives som i modellen under. Modellen illustrer hvordan utviklingen i reiselivsnaeringen er
inne i en nedadgaende utvikling, som ogsa inneholder flere selvforsterkende spiraler. Distriktsreiselivet
opplever en etterspgrselsnedgang. Dette fgrer igjen til nedgang i omsetning og dermed gkt prispress som fgrer
til nedgang i Ignnsomhet. Her oppstar den fgrste negative spiralen ved at det med lav Ignnsomhet blir lite
investeringer, som igjen fgrer til lite fornyelse og dermed forfall. Dette svekker reiselivsbedriftene, og farer til
et mindre attraktivt produkt, og i et sterkt konkurransepreget marked fgrer dette til ytterligere nedgang i

etterspgrsel.

Videre kan nedgangen i Ignnsomheten i verste fall fgre til konkurser, som igjen fgrer til mindre komplette
destinasjoner, og et mindre helhetlig tilbud for turistene. Her oppstar den andre negative spiralen, ved at en
mindre komplett destinasjon fgrer til et mindre attraktivt turisttilbud, som fgrer til nedgang i etterspgrselen,
som igjen fgrer til nedgang i omsetningen. Lavere Ignnsomhet, faerre reiselivsbedrifter og overgang fra varme
til kalde senger, fgrer ogsa til at det er feerre bedrifter som kan bidra til finansiering av reisemalsselskapene og
dermed faerre som bidrar til fellesgodefinansieringen. Reisemalsorganisasjoner utfgrer aktiviteter som alle eller
de fleste av reiselivsbedriftene pa et sted drar nytte av, uavhengig av om de er overnattings-, serverings eller
opplevelsesbedrifter. Bedrifter innenfor andre naeringer, som handel og byggenaeringen far ogsa glede av
turistene pa destinasjonen. For eksempel vil alle ha glede av at en destinasjon markedsfgres, selv om man ikke
er med pa 3 betale for markedsfgringen, dvs. de deltar som «gratispassasjerer». Sagt pa en annen mate

produserer reisemalsorganisasjonene fellesgoder for alle bedriftene i en region.

Lav Idnnsomhet og mindre komplette og mindre attraktive destinasjoner vil gi faerre turister, og dermed ogsa
fore til reduserte inntekter i andre naeringer som handelsnaeringen, bygg og anleggsnaeringen osv.. Dette igjen
ferer til svekket bostedskvalitet og lite attraktive jobbmuligheter. Ytterligere et problem er at mange
destinasjoner er preget av store sesongsvingninger noe som forsterker problemet med lite attraktive

jobbmuligheter. Dette fgrer bade til bade utfordringer med rekruttering og til gkt fraflytting.

Den globale trenden med gkt urbanisering og sentralisering forsterker problemet med fraflytting fra
distriktskommunene i Buskerud. Folk trekkes i stgrre grad mot storbyene og regionhovedstedene. | landet som
helhet gar befolkningsstremmene fra nord til sgr og fra vest til gst, samtidig som det gar stremmer innad i
landsdelene og fylkene mot de stgrste byene. Videre fgrer internasjonalisering og globalisering til at
markedene blir stgrre og rykker naermere. Samtidig blir konkurransen hardere, ikke bare i produktmarkedene,
men ogsa i konkurransen om & tiltrekke seg kompetanse, bedrifter og kapital. | den internasjonale
konkurransen blir kunnskap og innovasjon stadig viktigere, og hgykostnadsland med sma Ignnsforskjeller (som
Norge) blir utkonkurrert hvis man ikke lykkes med & utvikle et kunnskapsbasert og innovasjonsdrevet
nzringsliv. Trendene forsterker hverandre. Jo mer kunnskapsbasert en neering blir, desto sterkere virker
urbaniserings- og sentraliseringskraften, bade fordi talentene trekkes mot kunnskapssentrene, og fordi gkt
kompleksitet krever store og spesialiserte arbeidsmarkeder. Dette er den viktigste grunnen til at de mest
kunnskapsintensive naeringene, som medisin-, IT- og finans-, er de mest sentraliserte naeringene i Norge og de

fleste andre utviklede gkonomier.
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Figur 5-1 lllustrasjon over struktur- og markedsendringenes konsekvenser for reiselivsnaeringen

'“a y edga ;. gnnsomhe J
= A . = > Destinasjon
a g = = »

Sammen med strukturelle, markedsmessige og produktivitetsarsaker fgrer denne urbaniseringen og
sentraliseringen til store samfunnsmessige konsekvenser for distriktene. | dette virkelighetsbildet star
distriktskommunene i Buskerud overfor betydelige utfordringer. Kommunene er sma og alle, med unntak av
FI3, opplever fraflytting (se tabell under). Hol er kommunen som opplever den stgrste utflyttingen, etterfulgt av

Gol. Det er i aldersgruppen 20-29 vi finner stgrst andel som flytter ut av kommunene (SSB).

Svak befolkningsvekst er en utfordring av flere grunner. Nar innbyggertallet faller, blir det vanskeligere og mer
kostbart & opprettholde bostedskvaliteten gjennom at skoler legges ned, infrastrukturkostnader ma deles pa

feerre mennesker, butikker og servicetilbud legges ned, osv.
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Tabell 5-1 Innflytting, utflytting og netto innflytting i distriktskommunene i Buskerud 2011 (kilde: SSB)

Region Innflytting Utflytting Netto
innflytting

Fla 63 36 27
Krgdsherad 94 101 -7
Hemsedal 109 113 -4
Sigdal 116 125 -9
Nes (Busk.) 140 212 -72
Al 149 184 -35
Hol 156 245 -89
Gol 160 218 -58

De samfunnsmessige utfordringene kan sammenfattes i det som har blitt kalt BANK-modellen (se figur under)
(Jakobsen m.fl. 2011). Modellen tar utgangspunkt i at befolknings- og naeringsutvikling henger nzert sammen.
For at en region skal lykkes ma fglgende fire faktorer spille sasmmen og forsterke hverandre: bostedskvalitet,
arbeidsmarked, naeringsliv og kunnskapsmiljg. Sagt pa en annen mate, ma de fire BANK-faktorene komponeres
slik at man ikke bare oppnar kritisk masse i enkeltfaktorer, men komponeres slik at faktorene forsterker

hverandre pa en mate som skaper selvforsterkende vekst.

Figur 5-2 BANK-faktorene — attraktivitetsmodell for regional naringsutvikling. Kilde: Erik W. Jakobsen, Menon Business
Economics

Bostedskvalitet

Kunnskapsmiljg ‘ Arbeidsmarked

Nzeringsliv

Lykkes man med & skape et sterkt naringsliv, vil det styrke muligheten for & etablere kunnskapsmiljger, som
igjen vil gke attraktiviteten for mennesker som har kompetansen bedriftene etterspgr. Vekst i befolkningen vil

fare til at butikk-, service- og kulturtilbudet i regionen utvides, noe som styrker bostedsattraktiviteten.

For & snu den negative trenden ma man dermed gripe fatt i fire utfordringer:
- Kommunenes attraktivitet som bosted og naeringslokalisering bgr styrkes
- Kommunenes attraktivitet som turistdestinasjon bgr styrkes
- Reiselivsnaeringen bgr snu den negative trenden for a skape flere produktive arbeidsplasser

- Produktiviteten i reiselivsnaeringen bgr gkes for & gke verdiskapingen og sikre fremtidig velferd.
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6. Strategier og tiltak

Det finnes ikke én Igsning pa utfordringene for distriktsreiselivet i Buskerud. Som vi har vist er
arsakssammenhengene komplekse, og konsekvensene er sammenvevd med utviklingen i regionen som helhet

— jmf BANK-modellen ovenfor. Vi velger derfor a diskutere strategier og tiltak innenfor en regional

utviklingsramme.

For a lykkes med & utvikle regional naeringsutvikling og attraktive bosteder, bgr fire strategier fglges. Den
regionale utviklingen bgr se BANK-faktorene i sammenheng og komponere disse slik at de fire faktorene
gjensidig forsterker hverandre. Videre bgr man forsgke a integrere regionene, slik at de blir funksjonelt stgrre.
Infrastruktur er ngkkelen til funksjonell integrasjon, men ogsa felles mgteplasser, felles organisering og felles
eierskap kan bidra til integrasjon. For det tredje bgr naeringslivet spesialiseres for lettere & oppna kritisk masse.
Og for det fjerde er samhandling ngdvendig for a realisere synergier mellom aktgrene og a kompensere for at

nzringen har liten skala. De fire strategiene for regional utvikling er illustrert i figuren under.

Figur 6-1 Fire strategier for a lykkes med regional naringsutvikling og attraktive bosteder, KISS modellen. Kilde: Menon

~N
e Komponere: Ma komponere faktorene i BANK-modellen (Bostedskvalitet,

Arbeidsmarked, Naeringsliv og Kunnskapsmiljg) slik at de spiller sammen og
forsterker hverandre

e Integrere: Ma oppna kritisk masse i hvert av elementene i BANK-modellen for at
arbeidsmarkeds-, kunnskaps- og naeringsregionene skal bli stgrre

N

e Spesialisere: Ma konsentrere satsingen til et begrenset sett av produkter, markeder
og/eller kompetanseomrader hvor distriktskommunene har ressursmessige
forutsetninger for a lykkes i a ta en nasjonalt ledende posisjon

¢ Samhandle: Kompensere for liten stgrrelse gjennom & utnytte synergier mellom
aktgrene — gjennom samhandlingsprosesser.

€€€<

| drgfting av strategier og tiltak henter vi ogsa inspirasjon fra Sara Nordins analyser. | henhold til rapporten
«Tourism Clustering & Innovation» (Sara Nordin 2004) er det fire hovedfaktorer som spiller en viktig rolle for a
klare a bygge opp kritisk masse pa en destinasjon:

- Tilgjengelighet (infrastruktur)

- Stgtte fra offentlige interessenter

- Strukturell sammensetning av bedrifter

- Sterk og tydelig merkevare

Disse blir behandlet under de ulike punktene i KISS-modellen under.

Menon Business Economics RAPPORT 34



Komponere

For & lykkes ma fire faktorene i BANK-modellen spille sammen og forsterke hverandre: Bostedskvalitet,
Arbeidsmarked, Nzeringsliv og Kunnskapsmiljg. Sagt pa en annen mate, ma de fire BANK-faktorene komponeres
slik at man ikke bare oppnar kritisk masse i enkeltfaktorer, men at faktorene forsterker hverandre pa en mate

som skaper selvforsterkende vekst.

Utfordringen for reiselivet i distriktskommunene i Buskerud er lav verdiskaping som gir utfordringer for

tilgrensende naeringer og svekker arbeidsmarkedet. Hva kan man gjgre med dette?

Kunnskapsmiljgene kan bidra gjennom a fokusere pa det som er relevant for naeringen — dvs. markedsbasert
forskning. Dette vil bidra til 3 styrke bedriftenes beslutningsgrunnlag, noe som vil gi gkt vekst og lennsomhet.

Kompetansehevingen som fglger av dette, vil igjen gi mer attraktive arbeidsplasser.

Ved 3 spesialisere reiselivstilbudet i stgrre grad vil man kunne tiltrekke spesialisert norske og utenlandske
medarbeidere som gnsker & jobbe med hobbyen sin og dermed er villig til a jobbe for lavere Ignn. Dette kan for
eksempel gjelde skilaerere, klatreinstruktgrer o.l. @kt spesialisering gir forsterket produkt-markedskobling som
igien kan bidra til a tiltrekke flere kjgpesterke turistsegmenter med spesiell interesse for den gitte opplevelsen

(isklatring, toppturer, sykling osv.).

Gjennom gkt fokus pa tydelig merkevarebygging vil man kunne tiltrekke bedrifter som gnsker a bli assosiert
med den aktuelle imagen. Are er en destinasjon som har lykkes med dette, det samme med Voss og til dels

Stryn.

Videre vil det vaere ngdvendig a gke exit (avviklinger) fra reiselivsnaringen gjennom gkt konkurranse og
omstilling, slik at mindre lgnnsomme bedrifter forsvinner fra markedet i stedet for a selge til stadig lavere
priser. Dette kan gjgres pa to mater. Bade ved a ikke gi offentlig stgtte til bedrifter som har svak
overlevelsesevne og gjennom finansiell og kompetansemessig stgtte til Isnnsom omstilling. Forslagsvis kan det

utvikles samarbeid mellom overnattingsstedene og bedrifter innenfor helse, rehabilitering og forebygging.

Integrere

Arbeidsmarkeds-, kunnskaps- og naringsregionene bgr bli stgrre, blant annet gjennom mer effektiv
infrastruktur, for & oppna kritisk masse i hvert av elementene i BANK modellen’. Dette kan gjgres gjennom
bedring av fysisk infrastruktur som vil gjgre det lettere a pendle mellom steder med lengre avstander. Dette vil

ogsa gke regionenes tilgjengelighet for turister.

Videre kan man tenke seg at man i stgrre grad samarbeider bade om ansatte og management. Det kan f.eks.
opprettes en felles pool med ansatte og/eller et profesjonelt management-team som kan veksle mellom

bedrifter med ulik sesongstruktur.

Videre vil gkt eiermessig integrasjon gi gkt verdiskaping. Nordin (2004) fant at det var en stor fordel for en

destinasjon (i dette tilfellet Are i Sverige), & ha en stor dominerende aktgr. Dette ga gkt tilgang til kapital,

7 Med kritisk masse mener vi at faktoren har tilstrekkelig omfang til & veere selvoppholdende. For eksempel har naeringslivet
kritisk masse dersom verdiskapingen gker, noe som igjen krever at nyetableringene og veksten blant eksisterende bedrifter
er stgrre enn utflyttingene og nedleggelsene.
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kompetanse, innovasjon og investeringer i regionen. Are har hatt et klima bestdende av samarbeid og
konkurranse. Hemsedal er i samme situasjon som Are, med Ski Star som dominerende aktgr. Dette ser ut til & gi
et konkurransefortrinn pa vinteren (stordriftsfordeler, gkt tilgang til kapital osv.). Destinasjonen vil pa den

annen side ha en utfordring med & utvikle seg som sommerdestinasjon.

De andre store destinasjonene Geilo og Gol har mer fragmentert sammensetning av aktgrene; med noen store
overnattingsbedrifter som star for stgrsteparten av omsetningen, og for Geilo sin del ulike eiere av
heisselskapene. Dette gir utfordringer med tanke pa samarbeid, organisering og finansiering. Mange sma

bedrifter vil ha stor glede av & samarbeide for & utnytte stordriftsfordelene. Det a finne gode

samarbeidsmodeller og ikke minst gode finansieringsmodeller er helt essensielt.

Spesialisere

Satsingen bgr konsentreres til et begrenset sett av neeringer og/eller kompetanseomrader hvor

distriktskommunene har ressursmessige forutsetninger for a lykkes i a ta en nasjonalt ledende posisjon.

For det fgrste bgr man tydeliggjgre regionens profil. Selv om Geilo og Hemsedal har tydelige vinterprofiler, har
f.eks. Hallingdal ingen profil pd sommeren. Sgk pa ordet «Hallingdal» i Innovasjon Norges fotobank gir 24 bilder
og nesten alle er av fluefiske. Sgk pa Buskerud gir 225 bilder, men de er stort sett stedsspesifikke for hhv. Geilo

og Hemsedal. Det gir en indikasjon pa utfordringen med a bygge Hallingdal til en merkevare.

Det ma utvikles en tydelig merkevare, holde pa den over tid og investere i a gjgre denne kjent. Nordin (2004)
fant at merkevarebygging har vaert av stor betydning for Are. Ares image tiltrekker ikke bare nye aktgrer, men
en viss type bedrifter som gnsker & utvikle nye trender og prgve ut nye produkter bade innenfor
reiselivsnaeringen og komplementare naringer som bl.a. klesbransjen. Eksempel pa en norsk destinasjon som
har klart dette er Stryn, med god drahjelp av Moods of Norway. Hemsedal har pa mange mater mye av den
samme imagen (spennende, modig, livlig, up-to-date), men har ikke i samme grad som Are eller Stryn klart &
tiltrekke seg innovasjons- og produksjonsbedrifter. Geilo har ogsa en sterk merkevare, men en helt annen
image, kanskje mer i retning av sofistikert (glamorgs, pretensigs, sjarmerende, romantisk). En tydeligere
posisjon og image, og et mer helhetlig syn pa naeringsutvikling vil kunne tydeliggjgre hvilke typer bedrifter som

imagemessig passer inn pa destinasjonen.

For det andre bgr man satse pa regional, helhetlig produktutvikling spesielt pa sommeren. Med regional menes
at man bgr tenke helhetlig reisemalsutvikling i regionen, ikke bare pr. kommune. Man kan f.eks. rendyrkede
opplevelseskonsepter pa mindre destinasjoner som samarbeider om turistene slik bl.a. Bjgrneparken og Pers

Hotell allerede gj@r. Utvikling av et eget Hallingpass er et annet forslag.

For det tredje bgr man kartlegge lgnnsomme produkt-markedskoblinger gjennom kartlegging av betalingsvillige
nisjemalgrupper. Pga. kostnadsnivaet og den vanskelige gkonomiske situasjonen i de utenlandske markedene,
kan det f.eks. veere at man i stgrre grad bgr satse pa det norske markedet, og kun utvalget betalingsvillige

nisjesegmenter i det utenlandske markedet.

Samhandle
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For & kompensere for liten stgrrelse bgr man utnytte synergier mellom aktgrene — gjennom

samhandlingsprosesser.

L
Dette kan gjgres gjennom geografisk organisering med faerre ‘*)‘
og st@rre reisemalsselskap. Det vil vaere naturlig @ organisere ‘
hele Hallingdal som en region, men la Geilo og Hemsedal )&z

beholde sin sterke merkevare som skidestinasjoner inn i et slikt

stgrre selskap.

Videre viser det seg at tematisk organisering gir effektiv
samhandling, jf. Norske Fjell, Hanen og De historiske hotell og spisesteder.
Det bgr opprettes strategiske allianser pa tvers av naringer, f.eks. gkt samarbeid mellom overnattingsstedene

og bedrifter innenfor helse, rehabilitering og forebygging.

Virkemiddelet Bedriftsnettverk fra Innovasjon Norge vil veere aktuelt & benytte i regionen. Pr. i dag eksisterer
det to nettverk; et bryllupsnettverk i Krgdsherad og et sykkelnettverk i Hallingdal. Hvis man gnsker a spisse
produkt-markedskoblingene mot mer nisjemalgrupper, vil bedrifter med samme malgruppe profitere pa a ga

sammen i slike nettverk for & styrke sin posisjon mot gitte malgrupper, f.eks. familiesegmentet.

Videre er det sterkt behov for gkt fokus pa kryssalg innenfor regionen, samt at det er store muligheter for 3

selge aktiviteter og attraksjoner i en stgrre radius.

6.1.1. Tiltak pa bedriftsniva

Andre tiltak som kan sikre konkurransekraft pa bedriftsniva pa kort og lang sikt ble identifisert i rapporten “Et

kunnskapsbasert reiseliv’ (Menon-rapport 2010). Strategiene skisseres kort under:

@kt grad av industrialisering
Gjennom storskala, effektiv logistikk og standardiserte prosesser og produkter blir reiselivsopplevelsene mer

tilgjengelige for store kundegrupper, kostnadsnivaet reduseres og det skapes forutsigbar kvalitet.

@kt grad av selvbetjening
Gjennom & overlate de mest arbeidsintensive prosessene til kundene — reduseres Ignnskostnader og styrkes
den kostnadsmessige konkurranseevnen. Selvbetjening bgr kombineres med industrialisering eller med unike

opplevelser.

@kt satsing pa unike produkter
Utvikling av unike produkter — gjgr det mulig a ta ut hgyere priser
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7. Oppsummering

Reiselivsnaeringen i distriktskommunene i Buskerud har hatt en nedgang i verdiskaping fra 2008, og har i
perioden 2004 til 2011 tapt 124.000 kommersielle gjestedggn. Hovedproblemet er at nzeringen har for lav
produktivitet, fordi den er sveaert arbeidsintensiv og har lav verdiskaping per ansatt. Lgnnsnivaet er samtidig lavt
og det er mye sesongarbeid, noe som gir lav attraktivitet i arbeidsmarkedet og utfordringer ift. rekruttering.
Disse kompetanseproblemene er stgrre i sma bedrifter og pa sma destinasjoner. Bade verdiskaping og lgnn per

ansatt er hgyere i stgrre bedrifter og pa stgrre destinasjoner.

Overgang fra fullservice til selvstellsenheter ser ut til & vaere en av arsakene til nedgangen, men det ligger et
stort potensial i @ gke omsetningen fra bade private hytteeiere og gjester pa camping/hyttegrend.
Markedsmessig taper regionen kommersielle gjestedggn hovedsakelig fra det norske, ferie/fritidsmarkedet pa
vinteren. Unntakene er Geilo og Hemsedal som taper enna flere utenlandske enn norske gjestedggn. Geilo har
ogsa en utfordring i kurs/konferansemarkedet, mens Hemsedal har en utfordring pa sommeren. Eventuelle

markedstiltak bgr dermed ta hensyn til de ulike utfordringene i de forskjellige kommunene.

Konsekvensene av den lave produktiveten og markedssvikten er at bedriftene, og seerlig overnattingsbedriftene
blir mindre Ilgnnsomme. En hgy andel av overnattingsbedriftene i distriktskommunene i Buskerud har negativ
egenkapital, og dermed mangel pa kapital til investeringer i kvalitetsheving og fornyelse. Dette fgrer igjen til
etterspgrselsnedgang som bidrar til ytterligere nedgang i lgnnsomheten, og eventuelt konkurser. For
destinasjonen gir dette mindre komplette destinasjoner med et mindre helhetlig turisttilboud. Dessuten blir det
feerre bedrifter til 3 bidra til fellesgodefinansieringen. Etterspgrselsnedgangen fgrer til reduserte inntekter i

andre nzringer som gir bade svekket bostedkvalitet og lite attraktive jobbmuligheter, og dermed fraflytting.

Tiltakene som settes inn bgr fokusere pa alle de fglgende faktorene: bostedsattraktivitet, arbeidsmarked,
naeringsliv og kompetanse. Disse faktorene ma komponeres slik at man oppnar en kritisk masse for a stoppe
den nedadgdende utviklingen, og starte en oppadgdende trend. Dette kan gjgres gjennom funksjonell
integrasjon, dvs. utvide arbeidsmarkeds-, kunnskaps- og neaeringsregionene. Et konkret tiltak er gkt grad av

samarbeid bade om ansatte og management mellom bedrifter/regioner med ulik sesongstruktur.

Det vil imidlertid veere ngdvendig a gke exiten fra reiselivsnaringen gjennom gkt konkurranse og omstilling, slik
at de mindre Ignnsomme bedrifter forsvinner fra markedet i stedet for a selge til stadig lavere priser. Dette kan
gjgres pa to mater. Bade ved ikke a gi offentlig stgtte til bedrifter som har svak overlevelsesevne og gjennom
finansiell og kompetansemessig stgtte til Isnnsom omstilling. Forslagsvis kan det utvikles samarbeid mellom

overnattingsstedene og bedrifter innenfor helse, rehabilitering og forebygging.

Videre bgr satsingen konsentreres rundt omrader der distriktskommunene har ressursmessige forutsetninger
for a lykkes i @ ta en nasjonalt ledende posisjon. For det fgrste bgr det utvikles en tydelig regionsprofil. For det
andre bgr man satse pa regional, helhetlig produktutvikling spesielt pa sommeren. For det tredje bgr man
kartlegge lsnnsomme produkt-markedskoblinger gjennom kartlegging av betalingsvillige nisjemalgrupper. For a
kompensere for sma bedrifter og sma organisasjoner bgr man i langt stgrre grad utnytte synergier mellom
aktgrene gjennom geografisk organisering med feerre og stgrre reisemalsselskap. Det vil veere naturlig 3
organisere hele Hallingdal, gjerne inkludert Krgdsherad , Sigdal og Nore og Uvdal, som en region, men la Geilo

og Hemsedal beholde sin sterke merkevare som skidestinasjoner inn i et slikt stgrre selskap.
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Det er viktig a erkjenne at distriktsreiselivet i Buskerud er i en gkonomisk meget krevende situasjon. Det er pa
den ene siden vesentlig 3 la ngdvendige strukturendringer ga sin gang, samtidig som det iverksettes tiltak, pa

bade kort og lang sikt, for & snu den nedadgaende utviklingen.
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9. Vedlegg

9.1. Vedlegg 1 Beregning av gjestedggn private hytter

For destinasjoner vi ikke har spesifikke tall for har vi brukt tall fra Velvins hytterapport (2003).

Fra Velvins rapport

Hytteeiers eget bruk (bruksdggn) 25 7
Andre brukere (bruksdggn) 33
Samlet antall bruksdggn 29,0
P . bruksd

ersoner pr. bruksdggn 38
Firmahytte bruk

irmahytte bru 78
Personer pr. bruksdggn 4
Antall gjestedggn pr. firmahytte 296
Antall firmahytter 48

For Hemsedal viser hyttebruksundersgkelsen at gjennomsnittlig antall bruksdggn ligger pd 59,2 og Velvins
rapport viser at bruksdegn for Hol ligger pa 30,4. Det er disse tallene som er lagt til grunn for utregningene. For
Hol er det brukt 4,2 personer pr. hytter, mens det for Hemsedal er brukt 3,8 (gjennomsnitt for sommer og

vinter).
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9.2. Vedlegg 2 Sammensetningen av bedriftene pa de ulike destinasjonene

Skidestinasjoner:
Hemsedal: den stgrste bedriften (Hemsedal skisenter) star for 36 % av all reiselivsomsetningen. Kommersiell

overnatting utgjgr 35 prosent av verdiskapingen.

Hotelldestinasjoner:
Hol: de to stg@rste reiselivsbedriftene er de to stgrste hotellene, og star for 17 % av all reiselivsomsetningen
Gol: de to stgrste reiselivsbedriftene er de to stgrste hotellene, og star for 14 % av all reiselivsomsetningen

Krgdsherad: den stgrste overnattingsbedriften star for 39 % av all reiselivsomsetning

Andre:

Nore/Uvdal: de to stgrste bedriftene er handelsbedrifter og star for 79 % av omsetningen. Pa tredjeplass
kommer Uvdal heisdrift, som star for kun 6 % av all reiselivsomsetningen.

Nes: alle de ni stgrste bedriftene er handelsbedrifter, og disse star for 73 % av omsetningen. Pa 10. plass
kommer Motell Nor Kro, som star for kun 4 % av reiselivsomsetningen

Sigdal: de fire stgrste bedriftene er handelsbedrifter og star for 70 % av omsetningen. Pa femteplass kommer
Kunstnerdalen kulturmuseum, som star for kun 7 % av reiselivsomsetningen.

Al: den stgrste bedriften er en handelsbedrift som star for 22 % av omsetningen, etterfulgt av Hallingdal billag
som star for 13 %.

FIa: den stgrste bedriften er en handelsbedrift som star for 36 % av omsetningen, etterfulgt av Bjgrneparken

med 14 % og Destinasjon Bjgrneparken 12 %.
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