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Sammendrag

Norsk handlingsplan for isbjgrn ble publisert i 2013 og beskriver mal og tiltak for forvaltning av arten.
Pa oppdrag fra Miljgdirektoratet er det gjennomfgrt en evaluering som vurderer gjennomfgring av
tiltak og maloppnaelse; kartlegger og evaluerer hvordan organisering, finansiering og samarbeid
mellom de viktigste aktgrene har fungert, og peker pa forbedringsomrader. Handlingsplanen er i
liten grad aktivt fulgt opp av akt@rene. Likevel er en relativt stor andel av tiltakene helt eller delvis
giennomfgrt, delvis som fglge av annet tilgrensende arbeid som bygger opp under samme
tilnaerming som handlingsplanen. Malsettingene baerer preg av a vaere en visjon heller enn malbare
mal, og det er vanskelig a si i hvilken grad handlingsplanen har bidratt til maloppnaelsen. En ny
handlingsplan bgr vaere mer konsis, samt detaljere ansvar og frist for oppfalging. Enda viktigere er
det imidlertid a sikre at planen fglges opp. De tre hovedaktgrene, Miljgdirektoratet, Sysselmesteren
og Norsk Polarinstitutt, har hver sine roller knyttet til oppfglging av handlingsplanen, og disse er i
prinsippet avklart gjennom instruks fra Klima- og miljgdepartementet. Det er likevel grunn til a
avklare rollene bedre for 3 sikre bedre og mer omforent oppfolging.

Bakgrunn og formal med evalueringen

Norsk handlingsplan for isbjgrn ble publisert i 2013 og beskriver mal og tiltak for forvaltning av arten.
Miljgdirektoratet gnsker na a fa giennomfgrt en ekstern evaluering av isbjgrnarbeidet og maloppnaelsen under
handlingsplanen. Formalet med evalueringen er a vurdere gjennomfgring av tiltak og maloppnaelse, kartlegge
og evaluere hvordan organisering, finansiering og samarbeid mellom de viktigste aktgrene har fungert, samt
peke pa forbedringsomrader og skissere alternativer for tiltak, organisering og/eller finansiering fremover.

Metodisk tilneerming

Evalueringen er giennomfgrt ved 3 innhente relevante dokumenter, samt semistrukturerte dybdeintervjuer med
mer enn 20 sentrale personer i ulike institusjoner og spgrreskjema til de tre sentrale, statlige aktgrene om
giennomfgring av tiltakene i handlingsplanen.

Om norsk handlingsplan for isbjgrn

Isbjgrnen ble fredet i Norge i 1973, i forbindelse med at Isbjgrnavtalen ble inngatt mellom de fem landene som
har territorier med isbjgrn. Isbjgrnen har veert listet som Sarbar (VU) i Norsk rgdliste fra 2010, 2015 og 2021,
etter kriteriet A3c om fremtidig bestandsnedgang pa grunn av tap av habitat (sjgis) og/eller kriteriet D1 om svaert
liten bestand.

Handlingsplanens hovedmal for isbjgrnforvaltningen er at "Isbjgrnbestanden i Barentshavet skal bevares som en
levedyktig bestand pd lang sikt gjennom mdlrettet og kunnskapsbasert forvaltning. Pa Svalbard skal
isbjgrnbestanden fa utvikle seg tilnaermet updvirket av lokal aktivitet". | introduksjonen til handlingsplanen star
det videre at "Siktemdlet med den norske handlingsplanen er G identifisere truslene og miljgutfordringene for
Barentshavsbestanden og hvordan disse kan mgtes med avbgtende tiltak nasjonalt, i samarbeid med Russland
og de andre partene til Isbjgrnavtalen."

Handlingsplanen lister opp 52 tiltak innenfor ni ulike innsatsomrader/delmal som skal bidra til & oppfylle det
overordnede malet (hvorav 2-3 tiltak er listet under to innsatsomrader). Innsatsomradene er habitatendringer,
forurensning, akutt forurensning og krisehandtering, forstyrrelse, interaksjon med mennesker, tilgrensende
bestander, internasjonalt samarbeid, informasjon, samt overvaking og forskning. Mange av tiltakene er tenkt &
kunne spille en rolle enkeltvis eller samlet, som avbgtende tiltak i mgte med storskala tap av sjgishabitat pa
grunn av klimaendringer.

Handlingsplanen fra 2013 handler altsa om retningen og helheten i isbjgrnforvaltningen i Norge, men ogsa
koblingene til hvordan arten forvaltes internasjonalt og hvordan man kan mgte trusselen fra klimaendringer.
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Handlingsplanens kapittel 6 omtaler forvaltningssystemet for isbjgrn pa Svalbard, som i all hovedsak er det
samme i dag som i 2013. De viktigste aktgrene i isbjgrnforvaltningen i Norge er Miljgdirektoratet, Sysselmesteren
pa Svalbard og Norsk Polarinstitutt. Klima- og miljgdepartementet har det overordnede ansvaret for politikken
pa omradet. Nar det gjelder organisering og roller, nevnes flere aktgrer og myndigheter i forbindelse med ulike
tiltak i handlingsplanen, blant andre Kystverket, Veterinaerinstituttet og Meteorologisk institutt. Nasjonalt
isbjgrnrad ble etablert i 2016 som en direkte oppfalging av et av tiltakene i handlingsplanen. Nasjonalt isbjgrnrad
bestar av representanter fra de tre sentrale etatene (Miljgdirektoratet, Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt),
og gvrige norske medlemmer i [IUCNs Polar Bear Specialist Group (PBSG).

Norge har hatt en aktiv rolle i flere fora og arbeidsgrupper i internasjonalt samarbeid om isbjgrn. Norge har
deltatt aktivt i partssamarbeidet under isbjgrnavtalen og hadde formannskapet i isbjgrnavtalen i perioden 2018-
2020. Miljgdirektoratet har rollen som norsk kontaktpunkt for den sirkumpolare handlingsplanen (Circumpolar
Action Plan, CAP), og flere norske aktgrer har vaert og er bidragsytere til ulike temaer i dette arbeidet. Norske
isbjgrneksperter er ogsa utpekt til medlemmer av og har veert leder i Polar Bear Specialist Group (PBSPG; IUCNs
ekspertgruppe for isbjgrn) som er radgiver for partssamarbeidet.

Vurdering av maloppnaelse og gjennomfgring av tiltak

Handlingsplanen inneholder en liste av 52 tiltak fordelt pa ni innsatsomrader/delmal. Gjennomgangen viser at
ca. 70 prosent av tiltakene helt eller delvis er giennomfgrt, mens bare cirka 20 prosent av alle tiltak anses av de
tre sentrale aktgrene som helt gjennomfgrt. Det er vanskelig a fastsla om og i hvilken grad handlingsplanen har
hatt effekt og bidratt til maloppnaelse. Handlingsplanen er i liten grad aktivt fulgt opp, men kan sies a ha bidratt
til en strengere forvaltning av isbjgrn, gjennom tiltak som ogsa er nedfelt i andre forvaltningsprinsipper, lover
og konvensjoner. Slik sett, mener de vi har snakket med, at det har veert viktig for forvaltningen av isbjgrn —
nasjonalt og internasjonalt — at aktgrene fikk pa plass denne handlingsplanen i 2013.

Vurdering av organisering og samhandling, inkludert internasjonalt samarbeid

De tre hovedaktgrene, Miljgdirektoratet, Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt, har i prinsippet hver sine roller
i oppgaver knytet til Svalbard. Disse er nedfelt i instruks fra Klima- og miljgdepartementet og gjelder ogsa for
oppgaver knyttet til isbjgrn. Oppgaver knyttet til handlingsplanen for isbjgrn er nevnt i tildelingsbrev til de tre
aktgrene i flere ar, men ofte er det bare spesielle oppgaver som nevnes der, og det er en tendens at tildelingsbrev
har blitt mindre detaljerte og spesifikke over tid. Det vil si at det er mange oppgaver som ikke nevnes spesifikt i
tildelingsbrevet, og det er dermed fortsatt rom og behov for samkjgring og omforent prioritering.

I og med rollefordelingen mellom de tre sentrale aktgrene, er det litt uklart i hvilken grad en etat —
Miljgdirektoratet — som nasjonal forvaltningsmyndighet — har myndighet til 3 bestemme prioriteringen av
oppgaver. Det er derfor behov for bedre samordning. Miljgdirektoratet ma ha en padriverrolle i dette arbeidet,
og et felles forum, som Nasjonalt isbjgrnrad, kan bidra til samhandling og felles forstaelse for utfordringer og
oppgaver.

Internasjonalt samarbeid bade pa forvaltnings- og forskningssiden har veert og er viktig. Det internasjonale
samarbeidet er imidlertid preget av lav kapasitet for giennomfgring. En del problemstillinger knyttet til jakt og
urfolks rettigheter seiler opp som viktige i det internasjonale isbjgrnarbeidet fremover, men er ikke relevant for
norsk isbjgrnforvaltning.

Vurdering av kunnskapsinnhenting, finansiering, formidling og bruk av resultater

Ressursinnsatsen til oppfglging av handlingsplanen hos Miljgdirektoratet og Sysselmesteren skjer i form av egen
arbeidsinnsats. Litt avhengig av hvor stor del av «isbjgrnforvaltningen» som tilskrives oppfglging av den norske
handlingsplanen hos de to etatene, er innsatsen anslatt til i stgrrelsesorden totalt 0,5-1 arsverk. Den stgrste
ressursinnsatsen skjer hos Norsk Polarinstitutt som star for kunnskapsinnhentingen om isbjgrn. Overvaking og
kunnskapsinnhenting om isbjgrn pa Svalbard er kostnadskrevende. Norsk Polarinstitutt har arlig i giennomsnitt
hatt i stgrrelsesorden 4-5 millioner kroner til formalet (malt i Ispende kroner). Miljgdirektoratet har bidratt jevnt
med ca. 0,5 millioner kroner (Igpende) til overvaking i alle ar, mens det har kommet stgrre, men noe varierende
belgp fra «nordomrade-samarbeidsmidler». De interne midlene i Norsk Polarinstitutt til overvaking av isbjgrn
har variert betydelig over arene vi har sett p3, fra 2,5 millioner kroner for en del ar tilbake til 0,5 millioner kroner.
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Norsk Polarinstitutt har ansvar for basisovervakingen av isbjgrn pa Svalbard, mens Miljgdirektoratets
overvakingsmidler til isbjgrn og midler via programmer som HAV3/BIO4 er gremerket spesielle oppgaver. Det
trengs en bedre avklaring mellom aktgrene om hvilke midler som skal brukes — og til hva, for a sikre bedre
forutsigbarhet og omforent prioritering av oppgaver.

Norsk Polarinstitutt bidrar aktivt til formidling av kunnskap om isbjgrn, szerlig til miljgforvaltningen, men ogsa til
andre aktgrer, som nzeringslivsaktgrer pa Svalbard, miljgorganisasjoner, universitetet pa Svalbard. Det er liten
faglig diskusjon om forskningens og forskningsresultatenes legitimitet. Enkelte neaeringslivsaktgrer pa Svalbard
mener imidlertid at man har for liten kunnskap, szerlig om effekten av menneskelige forstyrrelser, til 3 innfgre
de ferdselsrestriksjoner, avstandsregler mv. som er innfgrt og foreslatt. Mer eller mindre all aktuell
kunnskapsinnhenting vil veere innenfor dagens handlingsplan. Handlingsplanen eller fora knyttet til oppfglging
av handlingsplanen (som Nasjonalt isbjgrnrad) har ikke eller i liten grad, bidratt til prioritering av oppgaver. Det
virker heller som man sgker a finne stgtte i handlingsplanen til det man gnsker & fokusere pa. Det er ikke ressurser
til 3 gijennomfgre all kunnskapsinnhenting som er nevnt i handlingsplanen. Man ma enten ha mer ressurser eller
i stgrre grad prioritere.

Kunnskapsstatus og miljgtilstand har utviklet seg betydelig siden 2013. Det er derfor behov for a stake ut kursen
videre for kunnskapsbehov og prioritering fremover.

Anbefalinger/mulige forbedringer

Basert pa de utfordringene som er kartlagt, har vi fglgende anbefalinger:

For a sikre en bedre maloppnaelse og gjennomfgring av tiltak

er anbefalingene a starte med a klargjgre hva som er malet med en ny handlingsplan — og hva som er

malgruppen, herunder @ beskrive utfordringene for isbjgrnbestanden og -forvaltningen, og hvilket
mulighetsrom forvaltningen har for a iverksette tiltak. En ny handlingsplan bgr vaere mer konsis og inneholde
konkrete tiltak, ansvar og frister for oppfglging. Det foreslds ogsa a fokusere handlingsplanen pa tiltak som
gjelder isbjgrn spesielt, mens tiltak pa tilgrensende omrader, kan beskrives i form av fgringer og
forvaltningsprinsipper. For @ kunne sjekke om malene nas, bgr malsettingene konkretiseres.

Anbefalinger:
» Klargjgre hva som er malet med en ny handlingsplan — og hva som er malgruppen
Herunder:
» i) Hva er formalet med en ny handlingsplan?
» i) Hva er utfordringene for isbjgrnbestanden og -forvaltningen, og hvilket mulighetsrom har
forvaltningen for a iverksette tiltak
» Mer konsis handlingsplan med konkrete tiltak, ansvar og frist for oppfglging
» Fokusere handlingsplanen pa tiltak som gjelder isbjgrn spesielt — f.eks. ved 3 ta utgangspunkt i
elementer i Rgd til grenn-metoden for tiltak for truet natur. Det er viktig & vurdere tiltak ngye, sette
sammen tiltakspakker, beregne/vurdere kostnader, prioritere, iverksette og fglge opp
tiltaksgjennomfgring og maloppnaelse
» Konkretisere malsettingen/e

For & sikre en bedre organisering, styring og samhandling inkludert innhenting av

forvaltningsrelevant kunnskap

anbefaler vi & sgrge for jevnlig oppfelging av tiltak i handlingsplanen og passe pa at nye satsinger/
prioriteringer kommer med i tildelingsbrev med tilhgrende instrukser e.l. fra departementet. Miljgdirektoratet
peker seg ut for & ha en padriverrolle, og Nasjonalt isbjgrnrad kan ha en stgrre rolle for 3 oppna omforent
prioritering av oppgaver mellom aktgrene. Det er behov for ytterligere klargjgring av rollefordeling og
ansvarsfordeling mellom de tre sentrale aktgrene. Bedre kontakt/mer involvering av andre som jobber med
tilgrensende oppgaver innad i de ulike institusjonene kan bidra til & utvide perspektivet pa isbjgrnforvaltningen,
men ogsa forankre isbjgrnarbeidet i tilgrensende arbeidsomrader. Det er behov for a gjgre opp status for dagens
kunnskap og fremtidens utfordringer, hva kan vi gjgre noe med — og hva er kunnskapsbehovene - i prioritert
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rekkefglge. Det er ngdvendig i stgrre grad a prioritere kunnskapsinnhentingen og avstemme den i forhold til
behov og ressurser, og ogsa ta grep for mer forutsigbarhet i tildeling av midler.
Anbefalinger:
> Serge for jevnlig oppfelging av tiltak i handlingsplanen og passe pa at nye satsinger/prioriteringer
kommer med i tildelingsbrev/instrukser osv.
» Klargjgre ytterligere rollefordeling og ansvarsfordeling mellom de tre sentrale aktgrene
» Flere kontaktpunkter/mer involvering av andre som jobber med tilgrensende oppgaver innad i de ulike
institusjonene
» Behov for a gjgre opp status for dagens kunnskap og fremtidens utfordringer. Hva kan vi gjgre noe
med. og hva er kunnskapsbehovene - i prioritert rekkefglge
»  Prioritere kunnskapsinnhenting og avstemme i forhold til ressurser
» Mer forutsigbarhet i tildeling av midler

For hensiktsmessig internasjonalt arbeid som gir merverdi for norsk forvaltning

anbefaler vi at Norge fortsatt bgr veere aktiv i internasjonalt samarbeid innen forskning og forvaltning,

men mer selektiv med hensyn til hvilke oppgaver og prosesser der Norge patar seg spesielt
ansvar/arbeidsbyrde.

Anbefalinger:

» Fortsette internasjonalt samarbeid innen forskning og forvaltning, men mer selektivt med hensyn til
hvilke oppgaver Norge skal pata seg et spesielt ansvar/arbeidsbyrde.
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1. Innledning og bakgrunn

Norsk handlingsplan for isbjgrn ble publisert i 2013 og beskriver mal og tiltak for forvaltning av arten.
Miljgdirektoratet gnsker na a fa gjennomfgrt en ekstern evaluering av isbjgrnarbeidet og
maloppnaelsen under handlingsplanen. Formalet med evalueringen er a vurdere gjennomfgring av
tiltak og maloppnaelse, kartlegge og evaluere hvordan organisering, finansiering og samarbeid
mellom de viktigste aktgrene har fungert, samt peke pa forbedringsomrader og skissere alternativer
for tiltak, organisering og/eller finansiering fremover. Evalueringen er gjennomfgrt ved 3 innhente
aktuelle dokumenter, samt semistrukturerte dybdeintervjuer med mer enn 20 sentrale personer i
ulike institusjoner og spgrreskjema til de tre sentrale, statlige aktgrene om gjennomfgring av
tiltakene i handlingsplanen.

Isbjgrnen ble fredet i Norge i 1973, i forbindelse med at Isbjgrnavtalen ble inngatt mellom de fem landene som
har territorier med isbjgrn. Isbjgrnen har veert listet som Sarbar (VU) i Norsk Rgdliste fra 2010, 2015 og 2021,
etter kriteriet A3c om fremtidig bestandsnedgang pa grunn av tap av habitat (sjgis) og/eller kriteriet D1 om svaert
liten bestand.

Gjeldende norsk handlingsplan (HP) for isbjgrn (Miljgdirektoratet 2013) ble publisert i 2013 og identifiserer mal
og tiltak for forvaltning av arten. Handlingsplanens hovedmal for isbjgrnforvaltningen er at "Isbjgrnbestanden i
Barentshavet skal bevares som en levedyktig bestand pa lang sikt gjennom malrettet og kunnskapsbasert
forvaltning. Pa Svalbard skal isbjgrnbestanden fa utvikle seg tilnaermet upavirket av lokal aktivitet".

Handlingsplanen lister opp 52 tiltak for perioden 2013-2018 innenfor ni ulike innsatsomrader/delmal som skal
bidra til a oppfylle det overordnede malet. Innsatsomradene er habitatendringer, forurensning, akutt
forurensning og krisehandtering, forstyrrelse, interaksjon med mennesker, tilgrensende bestander,
internasjonalt samarbeid, informasjon, samt overvaking og forskning. Mange av tiltakene er tenkt a kunne spille
en rolle enkeltvis eller samlet, som avbgtende tiltak i mgte med storskala tap av sjgishabitat pa grunn av
klimaendringer.

| introduksjonen til handlingsplanen star det videre at "Siktemalet med den norske handlingsplanen er a
identifisere truslene og miljgutfordringene for Barentshavsbestanden og hvordan disse kan mgtes med
avbgtende tiltak nasjonalt, i samarbeid med Russland og de andre partene til Isbjgrnavtalen."

Handlingsplanen fra 2013 handler altsa om retningen og helheten i isbjgrnforvaltningen i Norge, men ogsa
koblingene til hvordan arten forvaltes internasjonalt og hvordan man kan mgte trusselen fra klimaendringer.

Handlingsplanens kapittel 6 omtaler forvaltningssystemet for isbjgrn pa Svalbard, som i all hovedsak er det
samme i dag som i 2013. De viktigste aktgrene i isbjgrnforvaltningen i Norge er Miljgdirektoratet, Sysselmesteren
pa Svalbard, SMS (tidligere: Sysselmannen pa Svalbard), og Norsk Polarinstitutt (NP). Klima- og
miljgdepartementet (KLD) har det overordnede ansvaret for politikken pa omradet. Nar det gjelder organisering
og roller, nevnes flere aktgrer og myndigheter i forbindelse med ulike tiltak i handlingsplanen, blant andre
Kystverket, Veterinaerinstituttet og Meteorologisk institutt. Nasjonalt isbjgrnrad ble etablert i 2016 som en
direkte oppfelging av et av tiltakene i handlingsplanen. Nasjonalt isbjgrnrad bestar av representanter fra de tre
sentrale etatene (Miljgdirektoratet, Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt), og @vrige norske medlemmer i
IUCNSs Polar Bear Specialist Group (PBSG).

Det er ogsa aktgrer utenfor miljgsektoren som er relevante for isbjgrnforvaltningen, og til dels fungerer som
premissleverandgrer. Blant annet er Justis- og beredskapsdepartementet koordinerende og overordnet organ
for styring av Sysselmesteren, og det er Sysselmesterens apparat med politimyndighet som handterer
beredskapshendelser og akutte saker pa Svalbard. Midlene til Miljgsamarbeidet i nord (tidligere: bilateralt
miljgsamarbeid med Russland) kommer fra Utenriksdepartementet via KLD. Arbeidsdelingen mellom de ulike
etatene er i trad med generelle bestemmelser nedfelt i «Instruks for arbeidsdelinga mellom Klima- og
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miljgdepartementet sine ytre etatar, Sysselmannen og Longyearbyen lokalstyre. Delegering av myndigheit etter
svalbardmiljglova med forskrifter»! (Regjeringen 2020).

Norge har hatt en aktiv rolle i flere forum og arbeidsgrupper i internasjonalt samarbeid om isbjgrn. Flere norske
eksperter er utpekt til medlemmer i Polar Bear Specialist Group (PBSPG; IUCNs ekspertgruppe for isbjgrn) og
bidrar i kunnskapssammenstillingene deres. En av isbjgrnekspertene ved Norsk Polarinstitutt ledet PBSG i mer
enn ti ar. Norge har ogsa deltatt aktivt i partssamarbeidet under isbjgrnavtalen og hadde formannskapet i
isbjgrnavtalen i perioden 2018-2020. Miljgdirektoratet har rollen som norsk kontaktpunkt for den sirkumpolare
handlingsplanen (Circumpolar Action Plan, CAP), og flere norske aktgrer har vaert eller er bidragsytere til ulike
temaer i dette arbeidet.

Miljgdirektoratet gnsker a fa gjennomfgrt en ekstern evaluering av isbjgrnarbeidet og maloppnaelsen under
handlingsplanen. Evalueringen skal vurdere behovet for endringer i handlingsplanen eller organisering av
arbeidet for 3 oppna en effektiv forvaltning som retter seg mot de viktigste utfordringene og gjennomfgrer
malrettede tiltak. "Nasjonalt isbjgrnrad" har ogsa pekt pa et behov for a revidere handlingsplanen slik at planen
blir kortere og med tydeligere prioriteringer. Evalueringen ma kartlegge hvordan relevante aktiviteter har veert
finansiert gjennom 10 ars-perioden siden handlingsplanen ble vedtatt, for & belyse koblinger mellom
giennomfgrte aktiviteter og ressurstilgang. Den norske handlingsplanen har koblinger til den sirkumpolare
handlingsplanen for isbjgrn (CAP) som kom i 2015, og evalueringen skal ta for seg norsk innsats i en helhetlig
sammenheng ved ogsa a skjele til det internasjonale arbeidet.

Miljgdirektoratet har satt opp fglgende mal for evalueringen:
» Evaluere gjennomfgring av tiltak og maloppnaelse
> Kartlegge og evaluere hvordan organisering, finansiering og samarbeid mellom de viktigste
aktgrene har fungert
» Peke pa forbedringsomrader og skissere alternativer for tiltak, organisering og/eller finansiering
framover

Problemstillinger for evalueringen

Evalueringen skal i en helhetlig sammenheng, men med utgangspunkt i den norske innsatsen og den norske
handlingsplanen for isbjgrn, svare pa en rekke spgrsmal, som er satt opp av oppdragsgiver. Problemstillingene
er strukturert i fire hovedpunkter, der innspill til eventuelle forbedringer (knyttet til hovedpunkt 1-3) er samlet
under hovedpunkt 4. Disse problemstillingene, som er utgangspunkt for evalueringen, gjengis nedenfor. Av
hensyn til videre struktur i rapporten, er rekkefglgen noe endret i forhold til Miljgdirektoratets opplisting:

1. Mal, tiltak og resultater

Er de planlagte tiltakene gjennomfgrt? Hvem har gjennomfgrt tiltakene?
» Huvilke deler er ikke fulgt opp og hvorfor?

» Har tiltakene hatt den gnskede effekten?

» | hvilken grad er de nasjonale malene for arten oppnadd?

A\

2. Organisering og samhandling

» Har aktgrene i sine Igpende beslutninger og prioriteringer fulgt retningen og helheten som
handlingsplanen legger opp til? | hvilken grad er dette fulgt opp fra KLD i arlige styringssignaler?

» Hvordan har ansvarsdelingen og koordineringen mellom de tre sentrale statlige etatene fungert?

» | hvilken grad har aktgrer utenom Miljgdirektoratet, Polarinstituttet og Sysselmesteren kjennskap til og
har brukt handlingsplanen i tidsrommet 2013-2022?

» Har det internasjonale arbeidet p3 arten (gjennom CAP eller PBSG) gitt vekselvirkninger og merverdi for
isbjgrnforvaltningen i Norge?

1 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/instruks-arbeidsdelinga-mellom-klima-og-miljodepartementet-sine-
ytre-etatar-sysselmannen-og-longyearbyen-lokalstyre.-delegering-av-myndigheit-etter-svalbardmiljolova-med-
forskrifter/id2901804/
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3. Kunnskapsinnhenting:
» Hvordan har organisering og finansiering pavirket prioritering av kunnskapsinnhenting?
» | hvilken grad er kunnskapsinnhentingen blitt brukt av offentlig forvaltning, nzeringer og andre
interessenter, og har kunnskapen bidratt til 8 na malene i handlingsplanen?
» | hvilken grad er resultatene formidlet, og har de legitimitet?

4. Innspill til mulige forbedringer
»  Giinnspill til eventuelle forbedringer for & nd malene i handlingsplanen, herunder:
= Hvilke innsatser er viktigst, og bgr prioriteres?
= Klimaendringer er den stgrste kjente trusselen for isbjgrn. Identifiserer
handlingsplanen de viktigste avbgtende tiltakene relatert til klima?
= Kan man i handlingsplanen gjgre noen grep for & konkretisere begrepet "adaptiv
forvaltning" for isbjgrn?
» Gi innspill til eventuelle forbedringer i organisering for gjennomfgring av tiltak i handlingsplanen,
herunder samordning og finansiering
» Giinnspill til hvordan aktgrene i Norge bgr tilnserme seg internasjonalt samarbeid for a sikre merverdi
for nasjonal forvaltning

Hovedvekten av evalueringen legges pa innretningen av handlingsplanen, om det er oppnadd forventet
maloppnaelse og om det ma endres pa tiltak, organisering eller finansiering for 3 na malene.

Norsk innsats og bidrag til internasjonalt samarbeid skal vurderes opp mot den norske handlingsplanen og
malene i den. Rammeverket og innholdet i den sirkumpolare handlingsplanen skal ikke evalueres i seg selv.
Evalueringen skal heller ikke ga i dybden pa annet regelverk, konvensjoner e.l.

Vitenskapelige resultater er ikke en del av evalueringen. Kvalitetssikringen av resultatene blir ivaretatt giennom
fagfellevurderinger og vitenskapelige publiseringer.

Evalueringen er gjennomfgrt med utgangspunkt i dokumentstudier, dybdeintervjuer og besvarelse av
spgrreskjema om tiltaksgjennomfgring.

Det er innhentet en rekke dokumenter og sjekket en rekke nettsider i forbindelse med evalueringen. Det gjelder
for eksempel alle tildelingsbrev og instrukser til henholdsvis Miljgdirektoratet, Norsk Polarinstitutt og
Sysselmesteren i perioden 2014-2023. Disse er viktige for a vurdere hvilke formelle styringssignaler henholdsvis
Klima- og miljgdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet har gitt for arbeidet med isbjgrn og
handlingsplanen i de respektive virksomheter. Videre har vi fatt tilgang til alle belastningsfullmakter knyttet til
isbjgrn fra Miljpdirektoratet til Norsk Polarinstitutt. Vi er ogsa gjort kjent med gjeldende og foreslatt regelverk,
herunder Svalbardmiljgloven med tilhgrende forskrifter og instruks for arbeidsdelingen mellom etater pa
Svalbard, samt gjeldende regler og forslag til endringer i verneomrader og regulering av ferdsel pa Svalbard, som
er sendt som tilrdding fra Miljgdirektoratet til KLD i januar 20232 Videre har vi undersgkt nettsider som
Miljgstatus og MOSJ (Miljgovervaking Svalbard og Jan Mayen) og sett pa hvilken informasjon de formidler om
isbjern, samt nettsidene til Norsk Polarinstitutt, Sysselmesteren, Kystverket, aktgrer pa Svalbard osv. Vi har ogsa
innhentet tall fra henholdsvis Norsk Polarinstitutt, Sysselmesteren og Miljgdirektoratet om deres respektive
ressursinnsats knyttet til isbjgrn.

En annen viktig kilde til informasjon er intervjuer med aktuelle aktgrer. Det ble fgrst gjennomfert
intervjuer/samtaler med sentrale personer i de tre sentrale institusjonene; henholdsvis Miljgdirektoratet (to
personer), Norsk Polarinstitutt (to personer) og Sysselmesteren (to personer, hvorav en nettopp har avsluttet

2 https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2023/januar-2023/tilrar-strengare-requleringar-av-ferdsel-pa-

svalbard/
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arbeidet hos Sysselmesteren). Disse intervjuene ble gjennomfgrt som semistrukturerte samtaler pa bakgrunn av
utsendte intervjuguider. Hensikten var at vi skulle fa en fgrste oversikt og overblikk over handlingsplanen, tiltak,
gjennomfgring, organisering, forhold til internasjonalt arbeid osv., pa et overordnet niva. De samme personene
mottok ogsa et enkelt spgrreskjema med alle tiltak i handlingsplanen, og spgrsmal om hvorvidt tiltakene var
giennomfart (ja/nei/delvis/vet ikke), hvor viktige de respektive tiltakene er for maloppnaelse og kommentarer
til henholdsvis giennomfgring og bidrag til maloppnaelse (eller andre kommentarer).

P& bakgrunn av innhentet informasjon fra innledende intervjuer, spgrreskjema og dokumentgjennomgang, ble
det sa i neste omgang gjennomfgrt flere dybdeintervjuer med flere aktgrer og personer. Ogsa disse ble
giennomf@rt som semistrukturerte samtaler, med utgangspunkt i en intervjuguide. Intervjuguiden omfattet en
rekke kjernespgrsmal som dekket alle evalueringsspgrsmalene. Guiden ble noe tilpasset ulike aktgrgrupper for
a veere relevant for ulike aktgrer.

Eksempel pa intervjuguide er vist i vedlegg A. Intervjuene ble gjennomfgrt med informanter i Klima- og
miljgdepartementet, Miljgdirektoratet, Norsk Polarinstitutt, Sysselmesteren pa Svalbard, representanter i det
norske isbjgrnradet (utover dem som er tilknyttet Miljgdirektoratet, Norsk Polarinstitutt eller Sysselmesteren),
universitetet pa Svalbard og naeringsaktgrer pa Svalbard. Det er relativt fa aktgrer og personer som er involvert
i arbeid med isbjgrn i Norge, og de sentrale aktgrene har derfor bidratt i flere runder, og bade skriftlig og muntlig
for a gi et best mulig bilde. Totalt har vi intervjuet i overkant av 20 personer som representerer ulike aktgrer. Vi
har ogsa kontaktet en del aktgrer, som av ulike grunner ikke har gnsket a stille til intervju (Sabima og WWF) eller
der vi ikke har fatt intervju, men skriftlige svar pa noen spgrsmal knyttet til gjennomfgring av tiltak (Kystverket).
Oversikt over intervjuobjekter med institusjon, fremgar av vedlegg B.

Kapittel 2 behandler hovedproblemstilling 1 som er knyttet til maloppnaelse, herunder om tiltak er gjennomfgrt
eller ikke, og om gjennomfgrte tiltak har hatt gnsket effekt. Kapittel 3 vurderer organisering og finansiering, mens
kapittel 4 omhandler kunnskapsinnhenting. | kapittel 5 vurderes det om det er behov og mulighet for
forbedringer knyttet til alle hovedproblemstillinger, og vi kommer med konklusjoner og anbefalinger.

Intervjuobjekter (institusjoner) og eksempel pa intervjuguide er gitt i vedlegg A og B.
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2. Vurdering av maloppnaelse, giennomfgring av tiltak og
resultater

Dette kapittelet starter med & trekke fram forhold ved norsk handlingsplan for isbjern som er mest
relevante for 3 kunne svare pa evalueringsspgrsmalene knyttet til maloppnaelse og gjennomfgring
av tiltak. Mal, delmal og tiltak giennomgas med tanke pa at det er viktig med kjennskap til disse for
a kunne vurdere om de er gjennomfgrt og om de er viktige for maloppnaelsen. Planen inneholder
en liste av 52 tiltak fordelt pa ni innsatsomrader/delmal. Gjennomgangen viser at ca. 70 prosent av
tiltakene helt eller delvis er gijennomfgrt, mens bare ca. 20 prosent anses av de tre hovedaktgrene
som «helt gjennomfgrt». Det er vanskelig a fastsla om og i hvilken grad handlingsplanen har hatt
effekt og bidratt til maloppnaelse. Handlingsplanen er i liten grad aktivt fulgt opp, men kan sies 3 ha
bidratt til en strengere forvaltning av isbjgrn, gjennom tiltak som ogsa er nedfelt i andre
forvaltningsprinsipper, lover og konvensjoner. Slik sett, mener informantene at det har vart viktig
for forvaltningen av isbjgrn — nasjonalt og internasjonalt — at aktgrene fikk pa plass denne
handlingsplanen i 2013.

| dette kapittelet vurderes handlingsplanenes maloppnaelse, herunder gjennomfgring av tiltak og resultater. Vi
belyser fglgende evalueringsspgrsmal:

Er de planlagte tiltakene gjennomfgrt? Hvem har gjennomfgrt tiltakene?
Hvilke deler er ikke fulgt opp og hvorfor?

Har tiltakene hatt den gnskede effekten?

| hvilken grad er de nasjonale malene for arten oppnadd?

VVVYYVY

Vi starter med en kort gjennomgang av handlingsplanens mal og tiltak (kapittel 2.2) og en vurdering av planens
mal (2.3.). Deretter diskuteres problemstillingene ovenfor i kapittel 2.4-2.6. En stikkordsmessig oppsummering
av utfordringer knyttet til mal og tiltak, som danner utgangspunkt for forslag til forbedringer pa dette omradet i
kapittel 5, er gitt i kapittel 2.7.

Handlingsplanens hovedmal for isbjgrnforvaltningen er at "Isbjgrnbestanden i Barentshavet skal bevares som
en levedyktig bestand pa lang sikt gjennom malrettet og kunnskapsbasert forvaltning. Pa Svalbard skal
isbjgrnbestanden fa utvikle seg tilnaarmet upavirket av lokal aktivitet".

Det heter ogsa at "Siktemalet med den norske handlingsplanen er a identifisere truslene og miljgutfordringene
for Barentshavsbestanden og hvordan disse kan mgtes med avbgtende tiltak nasjonalt, i samarbeid med
Russland og de andre partene til Isbjgrnavtalen".

Det er listet opp hele 52 tiltak i handlingsplanen (noen tiltak er nevnt under flere innsatsomrade, slik at antall
ulike tiltak er i underkant av 50). Tiltakene er knyttet til en rekke innsatsomrader, nemlig: habitatendringer,
forurensning, akutt forurensning og krisehandtering, forstyrrelse, interaksjon med mennesker, tilgrensende
bestander, internasjonalt samarbeid, informasjon, samt overvaking og forskning. | tillegg er det et innsatsomrade
knyttet til organisatoriske forhold. Et par tiltak er satt opp under to innsatsomrader.

Tabell 2.1 gir oversikt over alle innsatsomrader og tilhgrende tiltak.
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Tabell 2.1. Oversikt over alle innsatsomrader og tilhgrende tiltak i norsk handlingsplan for isbjgrn, samt hvem som har

hovedansvar for oppfglging og samarbeidsinstitusjoner i Norge. Kilde: Miljgdirektoratet (2013).

Innsatsomrader og tilhgrende tiltak, samt hovedansvar og samarbeidsinstitusjo

ner i Norge.

Tiltak

Hovedansvar

Samarbeidsinstitusjoner i
Norge

Innsatsomrade 1: Organisatoriske tiltak for isbjgrnforvaltning i perioden 2013-2018

1.1.Etablering av arbeidsgruppe Miljgdir NP, SMS, UiO
1.2.Utvikling av tilpasset overvakingsopplegg NP Miljgdir, SMS, UiO, met.no
1.3.Beredskapsplan for katastrofehendelser Miljgdir NP, SMS, UiO
1.4.Etablere samarbeidsforum med Russland (ekspertnettverk) Miljgdir NP, SMS, UiO
Innsatsomrade 2: Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade habitatbevaring

2.1. Understgtte (ved faglig og strategisk dokumentasjon/ argumentasjon) den norske | NP, Miljgdir MD
padriverrollen i forhandlinger under Klimakonvensjonen og andre relevante internasjonale

fora som kan bidra til habitatbevaring.

2.2. .Sikre god og kontinuerlig kartlegging/ overvaking av havishabitat. NP met.no

2.3. Etablere og videreutvikle kart over kritisk habitat som et viktig forvaltningsverktgy. NP met.no

2.4. Overvake biologiske parametere relatert til habitat (vandringer, diett, kondisjon, | NP

reproduksjon, overlevelse) som kan gi tidlig varsel om ugnsket utvikling.

2.5. Gjgre en regelmessig vurdering av behov for nye tiltak/reguleringer basert pa | Miljgdir SMS, NP
kunnskap om utbredelse av kritisk habitat.

2.6. Regulere menneskelig ferdsel (turisme/forskningsaktivitet/allmennhet) i isbjgrnens | SMS Miljgdir, NP, SSF, AECO
leveomrader pa hensiktsmessig mate.

2.7. Utvikle strenge kravspesifikasjoner for risiko- og konsekvensanalyser for industriell | Miljgdir MD, KyV, NP, SMS
virksomhet i tilknytning til isbjgrnhabitat.

2.8. Sikre beskyttelse av viktige leveomrader for isbjgrn gjennom forvaltningsplanene for | SMS Miljgdir, NP
verneomradene pa Svalbard.

2.9. Styrke oljevernberedskapen i isfylte farvann rundt Svalbard. KyV Miljgdir, NP, SMS
Innsatsomrade 3: Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade forurensning

3.1. Understgtte (ved faglig og strategisk dokumentasjon og argumentasjon) den norske | Miljgdir NP, NTNU
padriverrollen i forhandlinger under Stockholmkonvensjonen og andre relevante

internasjonale fora som kan bidra til begrensninger i produksjon, bruk og utslipp av farlige

stoffer.

3.2. Redusere/hindre utslipp av miljgfarlige stoffer fra lokale kilder innenfor bestandens | SMS Miljgdir
utbredelsesomrade.

3.3. Viderefgre systematisk og standardisert innsamling av prgver (isbjgrn og relaterte | NP NTNU m.fl.
organismer) til analyser av miljggifter (“gamle” og ”nye”) for @ dokumentere nivaer,

trender og for studier av drsakssammenhenger.

3.4. Viderefgre systematisk og standardisert innsamling av prgver for dokumentasjon/ | NP Vi

studier av helse/ sykdom.

3.5. Sikre prgver til og vedlikehold av lange tidsserier (MOSJ). NP SMS

3.6. Bidra til viderefgring, initiering og gjennomfgring av sirkumpolare sammenlignende | NP Miljgdir/, NTNU, +

studier av miljggiftnivaer og effekter (herunder gkt fokus pa russiske bestander).

Innsatsomrade 4. Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade
krisehandtering

oljeforurensning/akutt forurensning/

4.1. Utarbeide eller eventuelt tilpasse eksisterende beredskapsstrategi for a forebygge | KyV SMS, NP
akutte forurensningshendelser samt redusere miljgrisiko relatert til isbjgrn.

4.2. Styrke oljevernberedskapen i isfylte farvann rundt Svalbard. KyV SMS, Miljgdir
4.3. Styrke sjgsikkerheten i farvannene rundt Svalbard som risikoreduserende tiltak for a3 | KyV NP, SMS
forhindre oljeutslipp.

4.4, Utvikle strenge kravspesifikasjoner for risiko/ konsekvensanalyser for virksomhet med | Miljgdir NP, SMS
potensial for oljeforurensning i tilknytning til isbjgrnhabitat.

4.5. Sikre strenge palegg om "aktgransvar” vedr. oljevernberedskap og spesialtilpasset | Miljgdir NP, KyV
kapasitet for handtering av isbjgrn ved risikoaktivitet.

4.6. Regelmessig oppdatere strategiske kart verktgy som PRImOS og "kritisk habitat-kart”. | NP met.no

4.7. Utvikle en egen plan for a) a hindre at isbjgrn kommer i kontakt med olje; b) | Miljgdir NP, SMS, KyV
handtering av isbjgrn med oljeskader og c) alternative tiltak, samt vitenskapelig

oppfplging av tiltak/individer.

4.8. Utvikle operative planer for hvordan isbjgrn skal handteres ifm. andre | Miljadir NP, SMS

katastrofehendelser (f.eks. avmagring, sykdomsutbrudd, kjemikalieutslipp).

Innsatsomrade 5. Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade forstyrrels

er og stress pga. menneskelig aktivitet

5.1. Studere hvordan forstyrrelser kan pavirke isbjgrn pa individ- og bestandsnivda med | NP
malsetning om a utvikle hensiktsmessige reguleringer av ferdsel basert pa best mulig
kunnskap i et fgre-var-perspektiv. Kunnskap om effekter pa bestandsniva og samvirkende
effekter ma etterstrebes.
5.2. Sikre tilstrekkelig vern av viktige leveomrader for isbjgrn gjennom forvaltningsplanene | SMS NP, Miljgdir
for verneomradene.
|
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5.3. Vurdere differensiering av ferdselsreguleringer ut fra sarbarhetsbetraktninger | SMS NP, Miljgdir
(strengere regulering i omrader som brukes av binner med unger).

5.4. Sikre tilrettelegging og tilgjengelighet av god informasjon og veiledning for mennesker | SMS Miljgdir, NP, AECO
som ferdes i omrader hvor man kan mgte isbjgrn.

5.5. Sikre gode isbjgrnrutiner for forskningsaktiviteten pa Svalbard, herunder fokus pa | SMS/ NP SSF

metoder og rutiner i isbjgrnforskningen.

Innsatsomrade 6. Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade konflikter

mellom mennesker og isbjgrn

6.1. Delta i videreutvikling og bidra til sirkumpolar implementering av PBHIMS. NP SMS

6.2. Videreutvikle strategi/retningslinjer for handtering av problembjgrner i trad med ny | SMS NP, UNIS, Miljgdir
kunnskap/ erfaringer.

6.3. Utarbeide malrettet informasjon om menneskelig adferd som minimerer risiko for | SMS NP
konfrontasjoner til folk som i ulike sammenhenger ferdes i isbjgrnomrader.

Innsatsomrade 7. Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade tilgrensende bestander

7.1. Etablere en permanent mgtearena med eksperter fra Norge og Russland for a sikre | Miljgdir NP, SMS, UiO
samarbeid om forvaltning, utveksling av kunnskap og koordinering av forskning mellom

forvaltere av felles (tilgrensende) bestand i trad med Isbjgrn avtalen.

7.2. Utvikle et planmessig og langsiktig samarbeid med Russland, med saerlig fokus pa den | Miljgdir NP, SMS, UiO
nye nasjonalparken  “Russian  Arctic” - for koordinert forvaltning av

Barentshavsbestanden.

7.3. Etablere kontakt med grgnlandske forvaltningsmyndigheter for en gjennomgang av | Miljgdir NP, SMS, UiO
forvaltningsutfordringer i @st-Grgnlandbestanden som kan ha betydning for isbjgrn i

Barentshavet, samt drgfte videre samarbeid om forskning, overvakning og forvaltning.

Innsatsomrade 8. Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade internasjonalt samarbeid

8.1. Norge skal vaere toneangivende i relevante internasjonale fora/ sammenhenger for | Miljgdir NP, SMS
bevaring av isbjgrn.

8.2. Norge skal arbeide aktivt for a fa listet isbjgrn under CmS (Bonnkonvensjonen). Miljgdir NP

8.3. Norge skal viderefgre aktive roller under bl.a. IUCN/PBSG, Arktisk Rad og Partsmgtet/ | Miljgdir/ NP

Isbjgrnavtalen.

8.4. Norge skal arbeide for a trygge isbjgrnens leve omrader gjennom bla. | Miljgdir MD, NP
Klimakonvensjonen, Washington konvensjonen (CITES), Stockholmkonvensjonen, Arktisk

R&d, IMO.

8.5. Norge skal implementere relevante deler av sirkumpolar overvakingsplan (PBSG) som | Miljgdir NP, SMS

et omforent og framtidsrettet rammeverk for overvaking, og som autorisert

beslutningsgrunnlag i internasjonale sammenhenger.

8.6. Norge skal arbeide for forbud mot fangst av isbjgrn i internasjonalt farvann. Miljgdir NP

8.7. Norge skal bidra til sirkumpolare sammen lignende studier av miljggiftnivder og | NP

effekten av miljggifter pa isbjgrn, og bidra til at slike studier inkluderer prgver fra russiske

bestander.

8.8.Norge skal bidra til internasjonalt samarbeid (PBSG) om faglig grunnlag for beredskaps | Miljgdir NP

planer for handtering av katastrofesituasjoner (sult, sykdom, isbjgrn-olje episoder etc.).

Innsatsomrade 9. Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade

informasjon

9.1. Utvikle en kommunikasjons- og mediestrategi for isbjgrn, som tar hgyde for bl.a. | Miljgdir NP, SMS
konflikthandtering, katastrofehendelser, og strategiske behov ifm. bade nasjonale og

internasjonale hendelser.

9.2. Lgpende evaluering og tilpasning av informasjonsmateriell og Igsninger vedrgrende | SMS NP, UNIS, AECO
konflikter, ferdsel, forskningsaktivitet og turisme.

9.3. Personer med kompetanse innen informasjon bgr delta i den nasjonale | Miljgdir NP, SMS
radgivingsgruppen.

9.4. Sikre god dokumentasjon (bilder/video) som del av forsknings arbeidet (felt, | NP SMS, Miljgdir
obduksjoner etc.) — som basis for informasjonstiltak og dokumentasjon av

bevaringsarbeidet.

9.5. Gjgre informasjonstiltak til regulaert tema under bilaterale mgter med Russland. Miljgdir

9.6. Videreutvikle policy for handtering av henvendelser vedr. medieproduksjon (filming), | SMS Miljgdir, NP

primaert pad @st-Svalbard.

2.3. Vurdering av handlingsplanens mal og tiltak

Ved vurdering av handlingsplanens mal og tiltak, er det interessant 3 se tiltakene i lys av kravene i den sakalte
«Utredningsinstruksen»3 som gjelder for alle statlige utredninger. Dagens utredningsinstruks ble vedtatt i 2016
og var altsa ikke gjeldende da norsk handlingsplan for isbjgrn ble vedtatt. Det er likevel interessant og relevant a

3https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/instruks-om-utredning-av-statlige-tiltak-

utredningsinstruksen/id2476518/
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se hvordan handlingsplanen kan vurderes opp mot kravene i utredningsinstruksen, szerlig nar det gjelder det den
skriver om sammenheng mellom problembeskrivelse, malsetting, utredning av tiltak og valg av tiltak.

Utredningsinstruksen understreker at en vurdering av tiltak, ma begynne med en klar problembeskrivelse. En ma
ha klart for seg hva problemet er, fgr tiltakene utredes og prioriteres. Handlingsplanen beskriver i stor grad
problemet som er utgangspunktet for at det er behov for en handlingsplan for isbjgrn, nemlig nedgangen i
isbjgrnbestanden globalt og nasjonalt (i Barentshavbestanden som den norske delen av bestanden er del av).
Mal beskriver en gnsket tilstand eller resultat og er blant annet viktig for a velge en tydelig retning. Et mal kan
knytte seg til en endring eller en gnsket situasjon, og det kan beskrive hva som gnskes oppnadd i Igpet av en
periode og/eller hva som gnskes oppnadd pa lengre sikt som fglge av programmet/planen. Handlingsplanens
mal er at isbjgrnbestanden pa kort og lang sikt skal vaere levedyktig, og at den skal veere tilnaermet upavirket i
dens omrader pa Svalbard. Dette er det oppsatte malet. En visjon er til forskjell et mer langsiktig og mer ambisigst
mal, og som en kanskje aldri nar. For norsk handlingsplan for isbjgrn, er malsettingen kanskje naermere en visjon
enn et konkret mal som kan oppnas med de foreslatte tiltakene.

For a forsta hvordan handlingsplanens tiltak og aktiviteter bygger opp under malene, er det hensiktsmessig a se
for seg en resultatkjede mellom tiltakene, aktivitetene, resultatmdlene og den uttrykte hensikten.
Handlingsplanens mal er i stor grad knyttet til samfunnseffekter (miljpeffekter), det vil si mal som sier noe om
hva en kunnskapsbasert og gkologisk forsvarlig forvaltning skal bidra til. Gode mal kjennetegnes ved at de er
SMARTE, det vil si at malene er Spesifikke, Malbare, Aksepterte, Realistiske, Tidsavgrensede og
Enkle/Evaluerbare (Finansdepartementet 2005). De overordnede malene for en bredt anlagt handlingsplan som
den for isbjgrn er naturligvis mindre konkrete enn malene for et enkeltstaende tiltak. Likevel er det hensikts-
messig at det kommer klart frem hva det/de overordnede malet/malene med planen er. Det er ogsa viktig at det
er mulig @ vurdere hvorvidt malet oppnas eller ikke, at malet er realistisk, og at malet er akseptert og angir en
@nsket tilstand.

Handlingsplanens overordnede mal er tilsynelatende spesifikt og tydelig, men som vi skal se er det ikke helt klart
hva som forstas med «levedyktig bestand» pa Svalbard, seerlig nar man legger til «pa lang sikt» eller «mest mulig
upavirket». Vurderingen av maloppnaelse vil kunne veaere ulik for de to temaene. | tillegg nevnes innledningsvis
i handlingsplanen, som et «tillegg» at kunnskapsoppbygging og overvaking skal bidra til god forvaltning av
isbjgrn. Det er litt uklart om dette er et selvstendig mal om kunnskapsoppbygging eller om dette er virkemiddel
for & na malene.

Vi vurderer malet/ene som evaluerbare og delvis malbare. Samtidig kan malene ogsa forstas pa litt ulike mater,
og til dels vanskelig @ male eksakt, som vi skal se ut fra svarene fra vare informanter. Dermed er det utfordrende
a evaluere eksakt grad av maloppnaelse. Var kartlegging basert pa intervjuer med informanter fra ulike aktgrer,
tyder pa at malene er aksepterte. Det er stor enighet om at malet er a bevare isbjgrnbestanden pa Svalbard pa
best mulig mate. Flere av informantene stiller imidlertid spgrsmal ved om malene er realistiske, saerlig med tanke
pa klimaendringene som i liten (ingen) grad pavirkes av tiltak i handlingsplanen, og som er avgjgrende for a na
malet om a opprettholde en levedyktig bestand pa lang sikt. Det er ogsa mange av dem som har fulgt
handlingsplanarbeidet fra starten av som peker pa at handlingsplanen ble til en periode da det var stgrre
optimisme og stgrre ambisjoner for hva man skulle fa til bade nasjonalt og internasjonalt, og at realismen i
tiltakene med tanke pa tilgjengelige ressurser i mindre grad ble vektlagt.

Det fremgar ikke av selve handlingsplanen i hvilken grad tiltakene er «utredet», herunder kostnadsberegnet, og
prioritert. Selv om hvert tiltak er plassert under et innsatsomrade, er det ikke sa enkelt & se om, og eventuelt pa
hvilken mate og i hvilken grad hvert enkelt tiltak skal bidra til (del)maloppnaelse. Som vi skal se, er det ogsa til
dels vanskelig @ vurdere om et tiltak er giennomfgrt eller ikke, og det store antallet tiltak tyder pa at man i stgrre
grad har tatt med «alle aktuelle tiltak» enn at det er gjort en utredning om hvert enkelt tiltak, der blant annet
effekt (for malsetting), nytte og kostnader er vurdert. Dette bekreftes i stor grad av dem som var med ved
utarbeidelse av handlingsplanen. En annen svakhet, med referanse til utredningsinstruksens krav, er at det ikke
er tydelig hvilke tiltak som inngar i nullalternativet (det vil si tiltak som ville blitt gijennomfgrt uten tiltaksplanen),
og hvilke tiltak som er «nye» og kan tilskrives handlingsplanen. Tiltakenes prioritering fremgar heller ikke av selve
handlingsplanen, men man kunne tenke seg at dette skulle skje ved arlige/jevnlige prioriteringsprosesser, og at
tidsangivelsen for nar tiltaket skulle vaere ferdig, kan si noe om prioritering, iallfall i tid. Vi kommer tilbake til
hvordan aktgrene vurderer tiltakene i fglgende delkapitler.
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En gjennomgang av alle tiltak av representanter for de tre sentrale aktgrene (Miljgdirektoratet, Sysselmesteren
og Norsk Polarinstitutt) viser at en relativt stor andel av tiltakene er gjennomfgrt, helt eller delvis. Fem
representanter for de tre aktgrene har fylt ut et skjema som inneholdt alle tiltak i tiltaksplanen og svart pa om
tiltaket er henholdsvis helt, delvis eller ikke gjennomfgrt, og om det er viktig for maloppnaelsen. De kunne ogsa
gi kommentarer bade til giennomfgring og viktighet for maloppnaelse. Nar det gjelder tiltak som er vurdert som
«delvis» gjennomfgrt, viser utfylling og kommentarer at disse kan ha ulik grad av gjennomfgring. De kan vaere
pabegynt eller deler av et tiltak som inneholder flere elementer kan vaere gjennomfgrt. Det kan ogsa vaere tiltak
som er «lgpende», og som ikke kan sies 3 vaere gjennomfgrt en gang for alle.

For en del tiltak er det litt uklart eller en viss uenighet om tiltakene faktisk er giennomfgrt. Det kan avhenge litt
av hvordan tiltakene tolkes/forstas av ulike aktgrer. | noen tilfeller kan det ikke sies sikkert om man skal anse
tiltakene som gjennomfgrt eller ikke — det vil si at de er noe uklart definert/forklart. | andre tilfeller star det mer
utfyllende i teksten for hvert enkelt innsatsomrade hva som inngar i hvert enkelt tiltak, og det kan ha betydning
for om et tiltak skal anses som gjennomfgrt eller ikke. Rent generelt kan det vaere krevende & beskrive hvert
enkelt tiltak konkret nok i en handlingsplan til at det ti ar etter skal vaere krystallklart hva som menes og hvorvidt
det er gjennomfgrt. Det bgr likevel tilstrebes at det i minst mulig grad er tvil om et tiltak faktisk er giennomfgrt
eller ikke, sa det er noe a ha med seg dersom det skal utarbeides en ny handlingsplan og nye tiltak skal beskrives.

En del av tiltakene i handlingsplanen ville antagelig veert giennomfg@rt uavhengig av handlingsplanen, de vil veere
del av det som kalles nullalternativet i utredningsinstruksen, men det er ikke skilt pa det i dagens handlingsplan.
Vi har derfor ikke skilt ut tiltak som (antagelig) ville inngatt i nullalternativet i gjennomgangen av
tiltaksgjennomfgring.

Tabellene 2.2.a-i gir en oversikt over alle tiltakene i handlingsplanen med svar pa om de er gjennomfgrt eller
ikke. Tabellen er basert pa svar fra representanter for de tre sentrale aktgrene; Miljgdirektoratet, Norsk
Polarinstitutt og Sysselmesteren, samt svar fra Kystverket angaende tiltak der de star som ansvarlig aktgr.

Som tabellene viser, er det relativt mange tiltak som anses som gjennomfgrt — helt eller delvis. Hvis vi tolker
svarene velvillig og teller opp alle som har «ja» eller «delvis» som del av svaret, er det ca. 70 prosent eller i
overkant av 35 av de 52 tiltakene som er vurdert som helt eller delvis giennomfgrt. Det inkluderer tiltak som er
pagaende og tiltak som er gjennomfgrt av andre hensyn enn handlingsplan for isbjgrn. Det betyr samtidig at
anslagsvis 30 prosent eller ca. 15 tiltak ikke er gjennomfgrt verken helt eller delvis. De tiltakene som er
giennomfgrt, anses i stor grad som viktige eller delvis viktige for maloppnaelse, men det er ogsa en del av de
giennomfgrte tiltakene som ikke anses som viktige for maloppnaelsen. Hvis vi teller opp tiltak som er markert
som «ja, gjennomfgrt» av alle aktgrer, blir bildet litt annerledes. Det er 9 tiltak der alle er enige om at det er
giennomfgrt, det vil si i underkant av 20 prosent.

Vi ser videre at det i all hovedsak er Miljgdirektoratet, Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt som ble tildelt
hovedansvar for tiltakene, og det er ogsa i all hovedsak disse aktgrene som har gjennomfgrt tiltak. Det er ikke
noe klart mgnster i hvilke av disse aktgrene som har vaert «flinkest» til 8 gjennomfgre tiltak. Det kan se ut til at
Norsk Polarinstitutt og Sysselmesteren har noe hgyere andel «gjennomfgrte» eller delvis giennomfgrte tiltak enn
det Miljgdirektoratet har. Det kan ha noe 3 gjgre med hvilke innsatsomrader Miljgdirektoratet har ansvar for,
for eksempel informasjon, samarbeid med andre land, inkludert Russland, og at man saerlig i Miljgdirektoratet
som «eier» av handlingsplanen, i stgrre grad har kunnet pata seg a nedprioritere tiltak underveis, fordi det er
vurdert som mindre viktig for maloppnaelse eller av andre grunner.

Hvis vi ser pa om det er spesielle innsatsomrader der tiltak i stgrre eller mindre grad er giennomfgrt, er det heller
ikke noe helt klart mgnster. Det er en del gjennomfgrte og en del ikke gjennomfgrte tiltak for de aller fleste
innsatsomrader. Hvis vi likevel skal plukke ut omrader der det er lav giennomfgringsgrad, er det innsatsomrade
9 «Informasjony», der fa tiltak er gjennomfgrt. Samtidig er det imidlertid ogsa fa av tiltakene knyttet til dette
innsatsomradet som er vurdert som viktige for maloppnaelsen (jf. tabell 2.2.i). Miljgdirektoratet er ansvarlig for
de fleste tiltak pa dette innsatsomradet, mens Norsk Polarinstitutt er ansvarlig for ett og har ansvar sammen
med Miljgdirektoratet for ett tiltak. Begge tiltak der Norsk Polarinstitutt er ansvarlig/delansvarlig er giennomfgrt.
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I tillegg til Miljgdirektoratet, Nors Polarinstitutt og Sysselmesteren, er Kystverket tildelt ansvar for flere tiltak
knyttet til oljevernberedskap og annen akutt beredskap. Det gjelder fire opplistede tiltak, men ett av disse er fgrt
opp under to ulike innsatsomrader, sa det er i realiteten tre ulike tiltak. Disse er vurdert til «ikke gjennomfgrt»,
eller at man ikke vet av de tre sentrale aktgrene. Pa spgrsmal direkte til Kystverket om oppfglging av disse
tiltakene, svarer de at for to av disse tiltakene er det gjennomfgrt «forbedringstiltak» av ulike slag siden
handlingsplanen for isbjgrn ble ferdigstilt, men sa vidt dagens ansatte i Kystverket kjenner til, har ikke dette
utgangspunkt i handlingsplanen, men i andre, mer generelle havforvaltningsplaner mv. Svarene tyder pa at man
ikke har lyktes med a trekke Kystverket inn i oppfglging av handlingsplanen, men det kan ha vaert annerledes
tidligere. Dagens ansatte fant imidlertid ikke handlingsplanen i Kystverkets arkiver. En forklaring som er nevnt
fra aktgrene vi har fatt i tale, er at oljevernberedskap og akutt beredskap og sjgsikkerhet mv. ved Svalbard, ikke
er eksplisitt knyttet til isbjgrn og handlingsplanen for isbjgrn, og at tiltak har veert gjennomfgrt, selv om
Kystverket ikke har forholdt seg aktivt til handlingsplanen.

| det videre ser vi pa tiltak og tiltaksgijennomfgring for hvert innsatsomrade, og starter med innsatsomrade 1:
organisatoriske forhold, som er vist i tabell 2.2.a.

Tabell 2.2.a. Oversikt over tiltak, ansvarlig aktgr, hvorvidt tiltaket er gjennomfgrt og viktig for maloppnaelse for
innsatsomrade 1: organisatoriske forhold. Tabellen er basert pa svar fra totalt fem representanter fra Miljgdirektoratet,
Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.

Innsatsomrade 1: Organisatoriske tiltak for isbjgrnforvaltning i perioden 2013-2018

Tiltak Hovedansvar | Samarbeidsinstitusjoner i Gjennomfgrt? | Viktig for
Norge maloppnaelse?

1.1.Etablering av arbeidsgruppe Miljgdir NP, SMS, UiO Ja Ja/delvis

1.2.Utvikling av tilpasset NP Miljgdir, SMS, UiO, met.no Ja/delvis Ja

overvakingsopplegg

1.3.Beredskapsplan for Miljgdir NP, SMS, UiO nei Delvis

katastrofehendelser

1.4.Etablere samarbeidsforum med Miljgdir NP, SMS, UiO Ja Ja/nei

Russland (ekspertnettverk)

For innsatsomrade 1 er Miljgdirektoratet ansvarlig for tre av fire tiltak, mens Norsk Polarinstitutt er ansvarlig for
ett, nemlig utvikling av tilpasset overvakingsopplegg. Dette er vurdert som helt eller delvis giennomfgrt — litt
avhengig av hvor ambisigst overvakingsopplegg man ser for seg. Etablering av arbeidsgruppe er forstatt som
opprettelsen av Nasjonalt isbjgrnrad, som ble etablert i 2016. Som flere papeker er dette forumet opprettet, og
siden 2019 har det veert regelmessige mgter i forumet, szerlig i forkant av partsmgter under isbjgrnavtalen. Men
hvis man leser det som star under innsatsomrade 1 i handlingsplanen, var Nasjonalt isbjgrnrad tiltenkt en
sterkere rolle for prioritering og gjennomfgring av tiltak, noe som ikke har skjedd.

Det ble ogsa etablert et ekspertnettverk med Russland. Det finnes fortsatt, men det er ingen felles prosjekter na.
Det er ikke utarbeidet beredskapsplan for katastrofehendelser. Det papekes at det er uklart hvilke
katastrofehendelser man eventuelt sikter til, og at det ikke har blitt aktualisert, og ogsa at det er flere tiltak under
andre innsatsomrader som kan sees som «underpunkter» til dette tiltaket.

Tabell 2.2.b gir oversikt over tiltak og tiltaksgjennomfgring for innsatsomrade 2: Habitatsbevaring.

For innsatsomrade 2: Habitatbevaring er 7 av 9 tiltak helt eller delvis gjennomfgrt. De tiltakene som ikke er
giennomfgrt, eller bare delvis gjiennomfegrt, er henholdsvis & gjgre en regelmessig vurdering av behov for nye
tiltak/reguleringer basert pa kunnskap om utbredelse av kritisk habitat, samt utvikle strenge kravspesifikasjoner
for risiko- og konsekvensanalyser for industriell virksomhet i tilknytning til isbjgrnhabitat. Miljgdirektoratet er
ansvarlig for begge. For tiltak 2.5 vises det til at dette er gjort, men kanskje ikke regelmessig, og dessuten er det
mer et forvaltningsprinsipp enn et konkret tiltak. For 2.7 vises det til at dette kan bli mer aktuelt i fremtiden, men
at det forelgpig ikke har blitt aktualisert og dermed heller ikke prioritert.

Kystverket understreker for tiltak 2.9 at det er gjort tiltak i isfylte farvann, men at dette er Igpende arbeid og at
de ikke kan krysse av for at dette er gjort en gang for alle.
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Tabell 2.2.b. Oversikt over tiltak, ansvarlig aktgr, hvorvidt tiltaket er gjennomfgrt og viktig for maloppnaelse for
innsatsomrade 2: Habitatsbevaring. Tabellen er basert pa svar fra totalt fem representanter fra Miljgdirektoratet,
Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt, samt skriftlig svar fra Kystverket for tiltak de star som ansvarlig for.

Innsatsomrade 2: Habitatsbevaring

Tiltak Hovedansvar | Samarbeidsinstitusjoner | Gjennomfgrt? Viktig for
i Norge maloppnaelse?

2.1. Understgtte (ved faglig og strategisk | NP, Miljgdir MD Ja/nei Ja/vet ikke

dokumentasjon/ argumentasjon) den norske

padriverrollen i forhandlinger under

Klimakonvensjonen og andre relevante

internasjonale fora som kan bidra til

habitatbevaring.

2.2. Sikre god og kontinuerlig kartlegging/ | NP met.no Ja/delvis Ja/delvis

overvaking av havishabitat.

2.3. Etablere og videreutvikle kart over kritisk | NP met.no Ja/delvis Ja/delvis

habitat som et viktig forvaltningsverktgy.

2.4. Overvake biologiske parametere relatert til | NP Ja/delvis/pagaende | Ja

habitat (vandringer, diett, kondisjon,
reproduksjon, overlevelse) som kan gi tidlig
varsel om ugnsket utvikling.

2.5. Gjgre en regelmessig vurdering av behov for | Miljgdir SMS, NP Nei/delvis Ja
nye tiltak/reguleringer basert pa kunnskap om
utbredelse av kritisk habitat.

2.6. Regulere menneskelig ferdsel | SMS Miljgdir, NP, SSF, AECO Ja Ja
(turisme/forskningsaktivitet/allmennhet) i
isbjgrnens leveomrader pa hensiktsmessig mate.
2.7. Utvikle strenge kravspesifikasjoner for risiko- | Miljgdir MD, KyV, NP, SMS Nei/delvis Ja/delvis
og konsekvensanalyser for industriell virksomhet
i tilknytning til isbjgrnhabitat.

2.8. Sikre beskyttelse av viktige leveomrader for | SMS Miljgdir, NP Delvis Ja/delvis
isbjgrn  gjennom  forvaltningsplanene  for
verneomradene pa Svalbard.

2.9. Styrke oljevernberedskapen i is-fylte farvann | KyV Miljgdir, NP, SMS Ja/delvis Ja
rundt Svalbard.

Forgvrig er tiltak pa dette innsatsomradet helt eller delvis gjennomfgrt. Det gjelder overvaking av biologiske
parametere relatert til habitat, kart over kritisk habitat som forvaltningsverktgy, regulere menneskelig ferdsel og
sikre beskyttelse av viktige leveomrader for isbjgrn gjennom forvaltningsplanene for verneomradene pa
Svalbard. For noen av disse er det svart «delvis». Dette har sasmmenheng med at det ikke er et klart svar pa nar
for eksempel viktige leveomrader er beskyttet «godt nok» til at det kan krysses av som gjennomfgrt — og hvorvidt
de er beskyttet «for alltid».

Flere har pekt pa at dersom forslagene til innstramminger i regelverket som na ligger hos KLD blir godkjent i den
formen forslaget hadde da det ble sendt fra Miljgdirektoratet, vil man i stgrre grad kunnet krysse av som
«gjennomfgrt» for tiltak knyttet til 3 beskytte habitater. Samtidig er det mange som viser til at den stadig gkende
tilstremmingen av turister til Svalbard, gjgr at omradene er under press.

Tiltak og tiltaksgjennomfgring for innsatsomrade 3: Forurensning er vist i tabell 2.2.c.

For innsatsomrade 3: Forurensning er alle tiltak helt eller delvis gjennomfgrt. Det er litt usikkert hva som skjer
med utslipp av miljgfarlige stoffer fra lokale kilder, og i hvilken grad det er aktuelt med tiltak, men det skjer noe
for a redusere utslipp av miljggifter generelt lokalt og internasjonalt, som ogsa vil ha betydning pa Svalbard og
for isbjgrn. Ellers fremheves det av informantene at det er gjort og gjgres mye for & viderefgre innsamling av
prgver av gamle og nye miljggifter, og for a dokumentere/studere helse/sykdom, samt sikre prgver til vedlikehold
av lange tidsserier til Miljgovervdking pd Svalbard og Jan Mayen (MQSJ). Det er ogsa gjort studier for a
gjennomfgre sirkumpolare sammenlignende studier av miljggiftnivder og effekter.
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Tabell 2.2.c. Oversikt over tiltak, ansvarlig aktgr, hvorvidt tiltaket er gjennomfgrt og viktig for maloppnaelse for
innsatsomrade 3: Forurensning. Tabellen er basert pa svar fra totalt fem representanter fra Miljgdirektoratet,
Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.

Innsatsomrade 3: Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade forurensning

Tiltak Hovedansvar | Samarbeidsinstitusjoner Gjennomfgrt? | Viktig for

i Norge maloppnaelse?
3.1. Understgtte (ved faglig og strategisk | Miljgdir NP, NTNU Ja/delvis Ja
dokumentasjon og argumentasjon) den norske
padriverrollen i forhandlinger under

Stockholmkonvensjonen og andre relevante
internasjonale fora som kan bidra til begrensninger i
produksjon, bruk og utslipp av farlige stoffer.

3.2. Redusere/hindre utslipp av miljgfarlige stoffer | SMS Miljgdir Vet ikke Ja
fra lokale kilder innenfor bestandens

utbredelsesomrade.

3.3. Viderefgre systematisk og standardisert | NP NTNU m.fl. Ja Ja

innsamling av prgver (isbjgrn og relaterte
organismer) til analyser av miljggifter (“gamle” og
"nye”) for a dokumentere nivaer, trender og for
studier av arsakssammenhenger.

3.4. Viderefgre systematisk og standardisert | NP VI Ja/delvis Ja/delvis
innsamling av prgver for dokumentasjon/ studier av

helse/ sykdom.

3.5. Sikre prgver til og vedlikehold av lange tidsserier | NP SMS Ja Ja
(MOSJ).

3.6. Bidra til viderefgring, initiering og gjennomfgring | NP Miljgdir/, NTNU, + Ja/delvis Ja/delvis

av sirkumpolare sammenlignende studier av
miljggiftnivaer og effekter (herunder gkt fokus pa
russiske bestander).

o

Videre er miljggifter i isbjgrn brukt til 3 understgtte norsk padriverrolle i forhandlinger under
Stockholmkonvensjonen og andre relevante internasjonale fora som kan bidra til begrensninger i produksjon,
bruk og utslipp av farlige stoffer.

Det understrekes fra informanter som jobber med miljggifter at studier av miljggifter i isbjgrn har veert viktige
for globale konvensjoner og restriksjoner knyttet til bade «gamle» og «nye» miljggifter, og at Norsk Polarinstitutt
har hatt en fremoverlent rolle i dette arbeidet. Det er igjen ikke helt enkelt & avgjgre hva som skyldes/kan
tilskrives tiltak i handlingsplanen og hva som skyldes andre forhold. Men informanter som jobber med miljggifter
i Miljgdirektoratet, understreker at det har veert nyttig & kunne vise til at (ogsa) Handlingsplanen for isbjgrn
understgtter behovet for miljggiftforskning. Isbjgrn er en predator hgyt oppe i en av de lange, marine
naeringskjedene, som far i seg mye miljggifter, og slik sett har forskning pa denne arten veert viktig. | mange andre
tilfeller baserer man seg pa laboratoriestudier og ma ut fra det trekke konklusjoner om hva som kan skje i
naturen. For naeringskjeden som ender med isbjgrn, har man faktiske resultater som kan males direkte i naturen,
og blant annet derfor har disse studiene stor betydning.

Tabell 2.2.d viser oversikt over tiltak under innsatsomrade 4:  Oljeforurensning/akutt
forurensning/krisehdndtering.

Under innsatsomrade 4: Oljeforurensning, akutt forurensning og krisehdndtering, er det fa tiltak som er
gjennomfgrt.

Kystverket viser til at det er gjennomfgrt tiltak for a styrke oljevernberedskap og sjgsikkerhet rundt Svalbard,
men at dette er Igpende arbeid der man ikke kan si at «tiltak er gjennomfgrt» en gang for alle. De papeker ogsa
at disse tiltakene er gjennomfgrt av hensyn til sarbar Svalbard-natur generelt og ikke/i liten grad kun av hensyn
til isbjgrn eller handlingsplan for isbjgrn.

Det jobbes med tiltak knyttet til tiltak 4.6. strategiske kartverktgy som PRImOS og «kritisk habitat-kart». Dette er
pagaende arbeid, og det er derfor krysset av som «delvis» giennomfgrt.

@vrige tiltak er ikke gjennomfgrt. Miljgdirektoratet har ansvar for disse, og melder at dette ikke har blitt
aktualisert og at man derfor ikke har prioritert disse tiltakene.
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Tabell 2.2.d. Oversikt over tiltak, ansvarlig aktgr, hvorvidt tiltaket er gjennomfgrt og viktig for maloppnaelse for
innsatsomrade 4: Oljeforurensning/akutt forurensning/krisehdndtering. Tabellen er basert pa svar fra totalt fem
representanter fra Miljgdirektoratet, Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt, samt skriftlig svar fra Kystverket for tiltak de
star som ansvarlig for.

Innsatsomrade 4. Bevaringstiltak for

isbjorn innenfor innsatsomrade oljeforurensning/akutt forurensning/

krisehandtering
Tiltak

Hovedansvar

Samarbeidsinstitusjoner i
Norge

Gjennomfgrt?

Viktig for
maloppnaelse?

4.1. Utarbeide eller eventuelt tilpasse eksisterende
beredskapsstrategi for & forebygge akutte
forurensningshendelser samt redusere miljgrisiko
relatert til isbjgrn.

KyV

SMS, NP

Nei/ukjent

Delvis

4.2. Styrke oljevernberedskapen i isfylte farvann
rundt Svalbard (samme som tiltak 2.9)

KyV

SMS, Miljgdir

Ja/delvis

Vet ikke

4.3. Styrke sjgsikkerheten i farvannene rundt
Svalbard som risikoreduserende tiltak for &

forhindre oljeutslipp.

KyV

NP, SMS

Ja/delvis

Ja

4.4. Utvikle strenge kravspesifikasjoner for risiko/
konsekvensanalyser for virksomhet med potensial
for oljeforurensning i tilknytning til isbjgrnhabitat.

Miljgdir

NP, SMS

Nei

Ja/delvis

4.5. Sikre strenge palegg om ”aktgransvar” vedr.
oljevernberedskap og spesialtilpasset kapasitet for
handtering av isbjgrn ved risikoaktivitet.

Miljgdir

NP, KyV

Nei

Nei

4.6. Regelmessig oppdatere strategiske kart verktgy
som PRImMOS og "kritisk habitat-kart”.

NP

met.no

Delvis

Delvis

4.7. Utvikle en egen plan for a) a hindre at isbjgrn
kommer i kontakt med olje; b) handtering av isbjgrn
med oljeskader og c) alternative tiltak, samt
vitenskapelig oppfelging av tiltak/individer.

Miljgdir

NP, SMS, KyV

Nei

Nei/delvis

4.8. Utvikle operative planer for hvordan isbjgrn
skal handteres ifm. andre katastrofehendelser
(f.eks. avmagring, sykdomsutbrudd,
kjemikalieutslipp).

Miljgdir

NP, SMS

Nei

Nei

Tabell 2.2.e viser tiltak og tiltaksgjennomfgring under innsatsomrade 5: Forstyrrelser og stress pG grunn av
menneskelig aktivitet.

Tabell 2.2.e. Oversikt over tiltak, ansvarlig aktgr, hvorvidt tiltaket er gjennomfgrt og viktig for maloppnaelse for
innsatsomrade 5: Forstyrrelser og stress pga. menneskelig aktivitet. Tabellen er basert pa svar fra totalt fem representanter
fra Miljgdirektoratet, Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.

enfor innsatsomrade forstyrrelser og st

Hovedansvar | Samarbeidsinstitusjoner
i Norge

Innsatsomrade 5: Bevaringstiltak for isbjgrn in
Tiltak

ess pga. menneskelig aktivitet
Gjennomfgrt? | Viktig for
maloppnaelse?

Ja/delvis

5.1. Studere hvordan forstyrrelser kan pavirke NP Nei
isbjgrn pa individ- og bestandsniva med malsetning
om a utvikle hensiktsmessige reguleringer av
ferdsel basert pa best mulig kunnskap i et fgre-var-
perspektiv. Kunnskap om effekter pa bestandsniva
og samvirkende effekter ma etterstrebes.

5.2. Sikre tilstrekkelig vern av viktige leveomrader
for isbjgrn gjennom forvaltningsplanene for
verneomradene.

5.3. Vurdere differensiering av ferdselsreguleringer
ut fra sarbarhetsbetraktninger (strengere regulering
i omrader som brukes av binner med unger).

5.4. Sikre tilrettelegging og tilgjengelighet av god
informasjon og veiledning for mennesker som
ferdes i omrader hvor man kan mgte isbjgrn.

5.5. Sikre gode isbjgrnrutiner for
forskningsaktiviteten pa Svalbard, herunder fokus
pa metoder og rutiner i isbjgrnforskningen.

SMS NP, Miljgdir Delvis Ja

SMS NP, Miljgdir Delvis Ja

SMS Miljgdir, NP, AECO Nei/delvis

SMS/ NP SSF Ja Ja/delvis

For innsatsomrade 5: Forstyrrelser og stress pd grunn av menneskelig aktivitet, er det Sysselmesteren (SMS) som
er ansvarlig for 3 av 5 tiltak alene, mens Norsk Polarinstitutt (NP) er ansvarlig for ett tiltak alene . Tiltak 5.5. er
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Norsk Polarinstitutt og Sysselmesteren ansvarlige for sammen, og det er nettopp dette tiltaket om 3 sikre gode
isbjgrnrutiner for forskningsaktiviteten pa Svalbard som er det eneste i dette innsatsomradet som helt klart er
gjennomfart. .

To av de gvrige tiltakene vurderes som delvis eller nei/delvis gjennomfgrt.

De som er delvis gjennomfegrt, er 5.2: Sikre tilstrekkelig vern av viktige leveomrdder for isbjgrn gjennom
forvaltningsplanene for verneomrdder og 5.3: Vurdere differensierte ferdselsreguleringer ut fra
sdrbarhetsbetraktninger (strengere reguleringer i omrader som brukes av binner med unger). Som nevnt
tidligere, er det ikke noe entydig svar pa hva som er «tilstrekkelig» vern og «strengere» regulering av ferdsel.
Som nevnt, er det ogsa flere som har papekt at det kan vaere spgrsmal om vern og ferdselsrestriksjoner innfgres
bare av hensyn til isbjgrn (og ikke ogsa av hensyn til andre arter) , og om dette er kun pa grunn av handlingsplanen
for isbjgrn.

Tabell 2.2.f viser en oversikt over tiltak og tiltaksgjennomfgring for innsatsomrade 6: Konflikter mellom
mennesker og isbjgrn.

Tabell 2.2.f. Oversikt over tiltak, ansvarlig aktgr, hvorvidt tiltaket er gjennomfgrt og viktig for maloppnaelse for
innsatsomrade 6: Konflikter mellom mennesker og isbjgrn. Tabellen er basert pa svar fra totalt fem representanter fra
Miljgdirektoratet, Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.

Innsatsomrade 6: Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade konflikter mellom mennesker og isbjgrn

Tiltak Hovedansvar | Samarbeidsinstitusjoner i = Gjennomfgrt? | Viktig for
Norge maloppnaelse?

6.1. Delta i videreutvikling og bidra til sirkumpolar | NP SMS Nei/delvis Ja/delvis

implementering av PBHIMS

6.2. Videreutvikle strategi/retningslinjer for | SMS NP, UNIS, Miljgdir delvis Delvis

handtering av problembjgrner i trad med ny
kunnskap/ erfaringer.

6.3. Utarbeide malrettet informasjon om | SMS NP Ja/nei Ja
menneskelig adferd som minimerer risiko for
konfrontasjoner til folk som i ulike sammenhenger
ferdes i isbjgrnomrader.

For innsatsomrade 6: Konflikter mellom mennesker og isbjgrn er det Sysselmesteren som har ansvar for to tiltak
og Norsk polarinstitutt som har ansvar for ett tiltak. Det rapporteres «nei/delvis» for tiltak 6.1 som gjelder a delta
i videreutvikling og bidra til sirkumpolar implementering av Polar Bear Human Impact Management System
(PBHIMS)?. Dette er et pdgdende arbeid, og det er lagt ned innsats i mange ar, men man har fortsatt ikke i mal
med a fa systemet til @ fungere for menneske-isbjgrn-konflikter pa Svalbard. Det kan derfor ikke krysses av for
at tiltaket «er gjennomfgrt», men det er pagaende innsats for a gjennomfgre tiltaket.

Tiltak 6.2: Videreutvikling av strategi/retningslinjer for hdndtering av problembjgrner i tréd med ny
kunnskap/erfaringer er ogsa et arbeid som stadig pagar og stadig ma paga. Det er gjort en innsats, men det er
flere som peker pa at man ma regne med flere konfliktsituasjoner fremover, blant annet fordi isbjgrn trekker
vestover pa Svalbard der det er mer menneskelige aktivitet, og fordi det stadig er flere tilreisende til Svalbard.
Samtidig skal tilstramminger i regelverk for ilandstiging, ferdsel og avstand til isbjgrn mv. gjgre at feerre
konfliktsituasjoner oppstar.

Tiltak 6.3 om malrettet informasjon er vurdert til 8 veere gjennomfgrt eller ikke gjennomfgrt av ulike aktgrer.
Grunnen til dette er at noen av respondentene har lagt vekt pa at det er utarbeidet informasjon om
risikoreduserende menneskelig adferd i flere omganger, slik at man si at det er gjort tiltak. Pa den annen side er
det stadig behov for ny og mer informasjon om dette, sarlig med stadig flere tilreisende folk og endret
bevegelsesmgnster for isbjgrn, og man kan derfor ikke krysse av for at dette tiltaket er «gjennomfgrt» i
betydningen «ferdig».

Tabell 2.2.g viser oversikt over innsatsomrade 7: Tilgrensende bestander.

4 https://projects.amap.no/project/polar-bear-human-interaction-database-pbhims
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Tabell 2.2.g. Oversikt over tiltak, ansvarlig aktgr, hvorvidt tiltaket er gjennomfgrt og viktig for maloppnaelse for
innsatsomrade 7: Tilgrensende bestander. Tabellen er basert pa svar fra totalt fem representanter fra Miljgdirektoratet,

Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.

Innsatsomrade 7: Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade tilgrensende bestander

forvaltningsmyndigheter for en gjennomgang av
forvaltningsutfordringer i @st-Grgnlandbestanden
som kan ha betydning for isbjgrn i Barentshavet,
samt drgfte videre samarbeid om forskning,
overvakning og forvaltning.

Tiltak Hovedansvar | Samarbeidsinstitusjoner Gjennomfgrt? | Viktig for
i Norge maloppnaelse?
7.1. Etablere en permanent mgtearena med | Miljgdir NP, SMS, UiO Ja, men nei Ja/delvis
eksperter fra Norge og Russland for & sikre
samarbeid om forvaltning, utveksling av kunnskap og
koordinering av forskning mellom forvaltere av felles
(tilgrensende) bestand i trad med Isbjgrnavtalen.
7.2. Utvikle et planmessig og langsiktig samarbeid | Miljgdir NP, SMS, UiO Nei/delvis Ja/nei/delvis
med Russland, med serlig fokus pa den nye
nasjonalparken ”Russian Arctic” — for koordinert
forvaltning av Barentshavsbestanden.
7.3. Etablere  kontakt med  grgnlandske | Miljgdir NP, SMS, UiO Nei/delvis Ja/nei/delvis

Innsatsomrade 7: Tilgrensende bestander har lav gjennomfgringsandel, og det er noe uenighet om hvor viktige
disse tiltakene er for maloppnaelsen. Miljgdirektoratet er ansvarlig for alle tiltak pa dette innsatsomradet. Disse
tiltakene gjelder samarbeid med Russland (tiltak 7.1 og 7.2) og gregnlandske forvaltningsmyndigheter.
Samarbeidet med Russland er frosset nd, men det ble etablert en gruppe fgr 2022. Fra forskningssiden er det
fortsatt noe kontakt, men det er ingen felles prosjekter na.
Ogsa pa Grgnland er det samarbeid pa forskningssiden, men ikke med forvaltningen.Forskere fra Norsk
Polarinstitutt har deltatt i forskningsarbeid pa Grgnland, sammen med forskere derfra.

Tabell 2.2.h viser tiltak og tiltaksgjennomfgring for innsatsomrade 8: Internasjonalt samarbeid

Tabell 2.2.h. Oversikt over tiltak, ansvarlig aktgr, hvorvidt tiltaket er gjennomfgrt og viktig for maloppnaelse for
innsatsomrade 8: Internasjonalt samarbeid. Tabellen er basert pa svar fra totalt fem representanter fra Miljgdirektoratet,

Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.

Innsatsomrade 8: Bevaringstiltak for isbjérn under innsatsom

ade internasjonalt sama

Tiltak

Hovedansvar

Samarbeidsinstitusjoner i
Norge

Gjennomfgrt?

Viktig for
maloppnaelse?

8.1. Norge skal veere toneangivende i relevante
internasjonale fora/ sammenhenger for bevaring av
isbjgrn.

Miljgdir

NP, SMS

Ja/delvis

Ja/vet ikke

8.2. Norge skal arbeide aktivt for a fa listet isbjgrn
under CmS (Bonnkonvensjonen).

Miljgdir

NP

Nei/vet ikke

8.3. Norge skal viderefgre aktive roller under bl.a.
IUCN/PBSG, Arktisk Rad og Partsmgtet/

Miljgdir/ NP

Ja

Isbjgrnavtalen.

8.4. Norge skal arbeide for a trygge isbjgrnens
leveomrader gjennom bl.a. Klimakonvensjonen,
Washingtonkonvensjonen (CITES),
Stockholmkonvensjonen, Arktisk Rad, ImO.

Miljgdir

MD, NP

Delvis/vet
ikke

Nei/ja/vet ikke

8.5. Norge skal implementere relevante deler av
sirkumpolar overvakingsplan (PBSG) som et
omforent og framtidsrettet rammeverk for
overvaking, og som autorisert beslutningsgrunnlag i
internasjonale sammenhenger.

Miljedir

NP, SMS

Nei

Ja/delvis

8.6. Norge skal arbeide for forbud mot fangst av
isbjgrn i internasjonalt farvann.

Miljgdir

NP

Nei

Nei/ja/vet ikke

8.7. Norge skal bidra til sirkumpolare
sammenlignende studier av miljggiftnivier og
effekten av miljggifter pa isbjgrn, og bidra til at slike
studier inkluderer prgver fra russiske bestander.

NP

Ja

Ja

8.8.Norge skal bidra til internasjonalt samarbeid
(PBSG) om faglig grunnlag for beredskapsplaner for
handtering av katastrofesituasjoner (sult, sykdom,
isbjgrn-olje episoder etc.).

Miljgdir

NP

Nei/delvis

Nei/delvis
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For innsatsomrade 8: Internasjonalt samarbeid har Miljgdirektoratet hovedansvaret for oppfglging av 7 av 8
tiltak, hvorav ett av dem i samarbeid med Norsk Polarinstitutt. Norsk Polarinstitutt har hovedansvaret for ett
tiltak. Tiltak Norsk Polarinstitutt star som ansvarlig for, nemlig bidra til sirkumpolare sammenlignende studier av
miljggiftnivder og effekt av miljggifter pa isbjgrn, er gjennomfert (dette tiltaket inngar ogsa under
Innsatsomradet Forurensning).

Tiltakene 8.5 og 8.6 er henholdsvis @ implementere relevante deler av sirkumpolar overvakingsplan og arbeide
for forbud mot fangst av isbjgrn i internasjonalt farvann. Dette er vurdert til ikke a vaere gjennomfgrt. Norges
arbeid for a trygge isbjgrnenes leveomrader gjennom ulike konvensjoner er vurdert som delvis giennomfgrt eller
vet ikke. Slik vi tolker kommentarene har det mer a gjgre med at man er usikker pa om disse konvensjonene vil
bidra til a sikre isbjgrnens leveomrader pa sikt, enn om Norge har bidratt til disse konvensjonene (og at ishjgrn
er brukt mer eller mindre inn i arbeid under konvensjonene).

Tabell 2.2.i viser oversikt over tiltak og tiltaksgjennomfgring for innsatsomrade 9: Informasjon.

Tabell 2.2.i. Oversikt over tiltak, ansvarlig aktgr, hvorvidt tiltaket er gjennomfgrt og viktig for maloppnaelse for
innsatsomrade 9: Informasjon. Tabellen er basert pa svar fra totalt fem representanter fra Miljgdirektoratet,
Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.

Innsatsomrade 9: Bevaringstiltak for isbjgrn innenfor innsatsomrade: Informasjon

Tiltak Hovedansvar | Samarbeidsinstitusjoner i | Gjennomfgrt? | Viktig for
Norge maloppnaelse?

9.1. Utvikle en kommunikasjons- og mediestrategi | Miljgdir NP, SMS nei Nei

for isbjgrn, som tar hgyde for bla.

konflikthandtering, katastrofehendelser, og

strategiske behov ifm. bade nasjonale og
internasjonale hendelser.

9.2. Lgpende evaluering og tilpasning av | SMS NP, UNIS, AECO nei Ja
informasjonsmateriell og Igsninger vedrgrende
konflikter, ferdsel, forskningsaktivitet og turisme.

9.3. Personer med kompetanse innen informasjon | Miljgdir NP, SMS nei Nei
bgr delta i den nasjonale radgivingsgruppen.
9.4. Sikre god dokumentasjon (bilder/video) som | NP SMS, Miljgdir Ja/nei Ja/vet ikke

del av forskningsarbeidet (felt, obduksjoner etc.) —
som basis for informasjonstiltak og dokumentasjon
av bevaringsarbeidet.

9.5. Gjgre informasjonstiltak til reguleert tema | Miljgdir nei Vet ikke
under bilaterale mgter med Russland.
9.6. Videreutvikle policy for handtering av | SMS Miljgdir, NP Vet ikke Vet ikke

henvendelser vedr. medieproduksjon (filming),
primaert pé @st-Svalbard.

For innsatsomrade 9: Informasjon er det knapt noen av de seks tiltakene som er gjennomfgrt. Nar det gjelder
tiltak 9.4 9.4 sikre god dokumentasjon som del av forskningsarbeidet som basis for informasjonstiltak og
dokumentasjon av bevaringsarbeidet,  viser informantene til at det samles inn bilder og materiale ved
forskningsaktiviteter, men at det er mer usikkert i hvilken grad dette brukes som basis for informasjonstiltak og
dokumentasjon av bevaringsarbeidet. Derfor har ulike informanter svart «ja» og «nei» til om tiltaket er
gijennomfgrt. Fot tiltak 9.6 om & videreutvikle policy for handtering av henvendelser vedrgrende
medieproduksjon (filming), primart pa @st-Svalbard, svarer Sysselmesteren at de ikke er kjent med at det har
veert slikt arbeid, og at slike henvendelser behandles sak for sak. Det er derfor grunn til & anta at svaret kan settes
til «Nei» ogsa for dette tiltaket. For tiltak 9.1, 9.2, 9.3 0g 9.5 er svaret at tiltakene ikke er gjennomfgrt. Det vil si
at i realiteten er ingen av disse tiltakene knyttet til informasjon gjennomfgrt.
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Er handlingsplanen styrt etter fastsatte mal?

Et premiss for maloppnaelse er at handlingsplanen styres etter fastsatte mal. Gjennom intervjuer, har vi kartlagt
i hvilken grad malene har veert fgrende for hvilke aktiviteter som er gjennomfgrt. Generelt oppgir informantene
at handlingsplanen, malene eller tiltakene i handlingsplanen ikke har vaert aktivt brukt som styringsverktgy. Flere
informanter uttrykker at de ikke har vaert bevisst verken handlingsplanen, malene eller tiltakene, og at de
gjennom vare intervjuer har fatt en paminnelse om hva malene faktisk er. Flere av intervjuobjektene har ikke
veert kjent med handlingsplanen fgr de fikk tilsendt handlingsplanen og spgrsmalene fra oss som ledd i denne
evalueringen.

Malene i handlingsplanen er ikke operasjonalisert nzermere. Det fremgar heller ikke av styrende dokumenter
hvordan malene er koblet opp mot planlagte eller gjennomfgrte aktiviteter.

Informantene er likevel enige om at mer eller mindre alle gjennomfg@rte aktiviteter bidrar til maloppnaelse.
Enkelte forklarer denne indirekte styringen med at malene er sapass brede at «alle» aktiviteter vil vaere innenfor
handlingsplanen og bidra i noen grad til maloppnaelse. En annen forklaring som trekkes fram av flere av dem vi
har snakket med, er at prosessen med a fa fram handlingsplanen var viktigere enn selve handlingsplanen, og at
det som star i handlingsplanen var del av en stgrre «trend» i isbjgrnarbeidet som fgrer i samme retning som
handlingsplanen. Det vil si at mal og aktiviteter i handlingsplanen bygger opp om, og er samsvarende med, annet
arbeid som har skjedd og skjer parallelt nar det gjelder arbeidet med klimaendringer, miljgforvaltning pa
Svalbard, artsforvaltning og verneomradeforvaltning mv. Dermed er handlingsplanens aktiviteter og tiltak (til
dels) giennomfgrt selv om man ikke bevisst har gjort en arlig eller jevnlig giennomgang av planen i form av hva
som er gjort, hva som gjenstar, hva som bgr prioriteres videre, osv.

Informantene er litt usikre pa og har litt ulike oppfatninger om det da trengs en egen handlingsplan eller
spesifikke tiltak i en handlingsplan hvis tiltakene blir giennomfgrt som fglge av andre lover, regler, avtaler e.l. Et
eksempel er forslaget til endringer i ferdselsrestriksjoner pa Svalbard, som er utarbeidet og der et forslag til
endring i loven na ligger i Klima- og miljgdepartementet. | det arbeidet vises det ikke til handlingsplanen, og de
som har jobbet med regelverksendringene synes ikke a ha veert bevisst at dette kan ses som en oppfglging av
tiltak i handlingsplanen. Derimot peker de pa at det naermest fglger av kravene i Svalbardmiljgloven.
Lovendringer og forskriftsendringer ma ha hjemmel i lov, og dermed er det Svalbardmiljgloven de har forholdt
seg til. Det kan da diskuteres om handlingsplanen eller tiltak i handlingsplanen er ngdvendig pa dette omradet,
nar det fglger av lov. Noen mener at da kunne man klare seg uten slike tiltak i handlingsplanen, mens andre
mener at det er og har vaert en stgtte a ha slike tiltak i handlingsplanen fordi man da kan vise til den og «bruke»
det at det star i handlingsplanen til & fa noe til a skje.

Det er imidlertid enighet om at hvis handlingsplanen skal ha effekt, ma den i stgrre grad brukes som et «styrende
dokument» og at det i liten grad har skjedd, iallfall de senere ar. Vi kommer tilbake til forslag om hvordan det
kan gjgres i kapittel 5.

Har tiltakene hatt effekt pa maloppnaelse?

Det er vanskelig a fastsla om tiltakene hver for seg og samlet har hatt gnsket effekt. Det er mange tiltak som
bygger opp under henholdsvis «generell Svalbard-miljgpolitikk» og «generell klima- og forurensningspolitikk»,
og det er derfor krevende & fastsla hvorvidt og i hvilken grad det at tiltak star i denne handlingsplanen har hatt
betydning.

Handlingsplanen har veert lite aktivt brukt og fulgt opp helt fra starten og seerlig i senere ar, men oppleves som
«en del av» politikken for a bevare miljg/artsmangfold generelt pa Svalbard - og isbjgrn som symbolart, spesielt.
Evalueringen viser at veldig fa har hatt et «aktivt forhold» til handlingsplanen, og at den i liten grad har blitt brukt
for a prioritere tiltak og sjekke om tiltak er gjennomfgrt, har gitt effekt, bidratt til maloppnaelse osv. i tiden fra
den ble ferdigstilt i 2013.

Flere informanter trekker imidlertid fram at prosessen fram til ferdig handlingsplan i 2013 var viktig, bade
nasjonalt og internasjonalt, og for a vise at bevaring av isbjgrn ikke bare er «naturforvaltning», men ogsa knyttet
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til forurensning og klimaendringer. Det vises til at det var viktig nasjonalt og internt fordi dette var i tiden da det
tidligere Direktoratet for naturforvaltning (DN) og Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif) ble slatt sammen til
Miljgdirektoratet. Samtidig var ambisjoner og optimisme nasjonalt og internasjonalt stgrre i 2010-2013 enn det
som har vist seg realistisk. Internasjonalt var det stor «giv» med internasjonal handlingsplan for isbjgrn (som kom
i 2015) og stor satsing pa samarbeid i nordomradene generelt og med Russland spesielt. Det var ogsa fullt trykk
pa klimagassutslipp og resulterende klimaendringer, og isbjgrn var et viktig symbol pa hva klimaendringer fgrer
til for natur og dyreliv. Dette er i stgrre grad en «etablert sannhet» na.

Til syvende og sist er den gnskede effekten a bevare isbjgrnbestanden pa Svalbard pa lang sikt og i stgrst mulig
grad unnga pavirkning pa bestanden pa Svalbard, samt samle ngdvendig kunnskap. Som vi kommer tilbake til, er
det saerlig knyttet usikkerhet til om det er mulig a bevare isbjgrnbestanden pa lang sikt pga. klimaendringer og
reduksjon i sjgisen som isbjgrn er avhengig av. Slik sett er det tiltak knyttet til klimagassutslipp som er viktigst for
isbjgrnens overlevelse, og det er et eget innsatsomrade i handlingsplanen knyttet til klimaendringer og «bruk»
av isbjgrn inn i klimaforhandlingene. Det er imidlertid vanskelig a se for seg av isbjgrnhandlingsplanen har hatt
avgjgrende betydning for tiltak mot globale klimagassutslipp selv om isbjgrn var en viktig symbol-art for a
illustrere hvordan klimaendringer kan pavirke naturmiljget og artene som lever der i tiden da handlingsplanen
ble utarbeidet.

Det samme gjelder i stor grad innsatsomradene knyttet til miljggifter og annen forurensning. Isbjgrnen pa
Svalbard har det hgyeste miljggiftinnholdet av alle isbjgrnbestandene, og denne kunnskapen er benyttet inn i
internasjonale miljggiftforhandlinger. Hvor viktig det er at dette star i handlingsplanen for isbjgrn, er det ingen
som ter si for sikkert, men fokus pa miljggifter i gkosystemer og opphoping oppover i naeringskjedene har i stor
grad blitt illustrert gjennom isbjgrn.

Internasjonalt arbeid er viktig for isbjgrnen globalt, fordi arten er fordelt pa fem land. Internasjonalt samarbeid
er imidlertid ogsa krevende, og na er det «frys» i samarbeidet med Russland etter deres invasjon i Ukraina. Det
sirkumpolare samarbeidet er imidlertid fortsatt viktig, og tiltak pa dette feltet er viktig for isbjgrnbestanden
globalt pa lang sikt. Szerlig med «frys» i forholdet til Russland, er imidlertid overlevelsen av den «norske»
bestanden pa Svalbard i stgrre grad avhengig av at klimaendringer bekjempes og at eventuelle tiltak pa norsk
territorium pa Svalbard gjennomfgres.

Det nasjonale malet for isbjgrn er to-delt: i)lsbjgrnbestanden i Barentshavet skal bevares som en levedyktig
bestand pa lang sikt gijennom malrettet og kunnskapsbasert forvaltning, og ii) Pa Svalbard skal isbjgrnbestanden
fa utvikle seg tilneermet upavirket av lokal aktivitet. Ingen av delene er helt malbare, og som nevnt er hovedmalet
antagelig naermere det man kan kalle en «visjon» enn et malbart mal. Det trengs konkretisering for a kunne
vurdere maloppnaelse bedre.

Vi kan likevel vurdere maloppnaelse gitt de delmalene som er satt. Forelgpig er det ikke registrert nedgang i
isbjgrnbestanden pa Svalbard, men prognosen pa lang sikt er darlig, pa grunn av stadig reduksjon i sjgis som
isbjgrnen er avhengig av. Det er et stort spgrsmal om noen tiltak i handlingsplanen for isbjgrn kan gjgre noe med
delmal i). Det er dessuten kostnadskrevende & telle bestanden pa Svalbard. Ved siste telling i 2015, tillot ikke
Russland at isbjgrn i russisk del av omradene for Barentshavbestanden ble telt, slik at tellingen ble begrenset til
norske omrader. Dette betyr at man ikke har sammenlignbare tall for utviklingen av Barentshavbestanden. Per
na er det ikke mulig a se for seg en «felles telling» av bestanden pa norsk og russisk side. Man ma derfor basere
seg pa telling pa norsk omrade og indikatorer pa hvordan tilstanden for bestanden er, i form av maling av
kondisjon, antall unger osv. Dette males som del av den lange tidsserien for bestandsovervakingen pa Svalbard.
Det kan derfor veere utfordrende faktisk @ male (telle) utvikling i bestanden — iallfall fgr det er «for sent».

Hvorvidt isbjgrnbestanden far utvikle seg tilnsermet upavirket pa Svalbard er det litt ulike oppfatninger om. Det
er avhengig av gynene som ser. De fleste anser vernet pa Svalbard som strengt, og en adskillig stgrre del av
landarealet er vernet pa Svalbard enn pa fastlandet. Noen trekker fram at sjgisen/havomradene i liten grad er
vernet, andre at gkende turisme og ferdsel gir mer pavirkning og mindre upavirket areal for isbjgrnen. Det pekes
0gsa pa at isbjgrn trekker vestover pa Svalbard, og dermed mot mer befolkede og brukte omrader. Dette gir flere
mgter mellom isbjern og mennesker, og potensielt flere interaksjoner og konflikter isbjgrn-menneske. Enkelte
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aktgrer i reiselivet trekker fram at det er veldig strenge regler (seerlig med forskriftsendringsforslaget som ligger
i KLD nd) og at det gjgr det lite «levelig» for lokalbefolkning og turisme. Andre, ogsa i reiselivsbransjen, mener at
de allerede oppfyller kravene i forslaget , og at det kun er nisjeprodukter (som fotosafarier) som vil bli bergrt.

Det er ogsa spgrsmal om hvorvidt isbjgrnene har fatt «ekstra vern» til 8 utvikle seg tilnsermet upavirket pa
Svalbard, eller om det uansett ville fglge av «Lov om miljgvern pa Svalbard» (Svalbardmiljgloven). Denne loven
har til formal a opprettholde et tilnaermet upavirket miljg pa Svalbard nar det gjelder sammenhengende villmark,
landskapselementer, flora, fauna og kulturminner. Slik sett kan delmalet knyttet til at isbjgrnen skal fa utvikle seg
tilneermet upavirket pa Svalbard ses som en direkte fglge av formalet med Svalbardmiljgloven, spesifisert for
isbjgrn, mens bestemmelsen i loven gjelder alle arter pa Svalbard.

2.7. Utfordringer knyttet til maloppnaelse og tiltaksgjennomfgring

Nar det gjelder maloppnaelse og gjennomfgring av tiltak, har evalueringen vist en del utfordringer,
stikkordsmessig oppsummert nedenfor. Disse utfordringene er utgangspunkt for anbefalinger om forbedringer,
som diskuteres i kapittel 5.

Utfordringer knyttet til maloppnaelse og gjennomfgring av tiltak:

o Malenes malbarhet — oppfyllelse av handlingsplanens mal er utenfor det som kan oppnas med tiltak
innenfor handlingsplanens rammer, saerlig med tanke pa klimaendringer.
Manglende oppfglging av handlingsplanen blant aktgrene
Manglende utredning, vurdering og prioritering av tiltak som inngar i handlingsplanen
En svaert omfattende tiltaksliste og handlingsplan, der det inngar en rekke tiltak som i stgrre grad er
generelle forvaltningsprinsipper, fglger av andre lover og konvensjoner, knyttet til globale spgrsmal
som klimagassutslipp og klimaendringer mv.

o Tiltakene er ikke prioritert, «alt» er innenfor handlingsplanens tiltak, og det er mulig a «plukke» tiltak
ulike aktgrer gnsker a fglge opp
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3. Vurdering av organisering og samhandling

| dette kapittelet vurderes problemstillinger knyttet til organisering og samhandling, inkludert
internasjonalt samarbeid. De tre hovedaktgrene, Miljgdirektoratet, Sysselmesteren og Norsk
Polarinstitutt, har i prinsippet hver sine roller i oppgaver knyttet til Svalbard. Arbeidsdelingen er
nedfelt i instruks fra Klima- og miljgdepartementet og gjelder ogsa for oppgaver knyttet til isbjgrn.
Handlingsplanen er i liten grad aktivt fulgt opp, selv om en relativt stor andel av tiltakene kan krysses
av som helt eller delvis giennomfgrt. Oppgaver knyttet til handlingsplanen for isbjérn er nevnt i
tildelingsbrev til de tre aktgrene i flere ar, men ofte er det bare spesielle oppgaver som nevnes der,
og det er en tendens at tildelingsbrev har blitt mindre detaljerte og spesifikke over tid. Det vil si at
det er mange oppgaver som ikke vil bli nevnt spesifikt i tildelingsbrev, og det er fortsatt noe rom og
behov for prioritering og samkjgring av oppgaver. Nasjonalt isbjgrnrad var ifglge handlingsplanen
tiltenkt en rolle for omforent oppfelging og prioritering av tiltak, men har ikke fungert i den rollen,
derimot hatt en funksjon som informasjonsforum. Det er behov for mer aktiv oppfelging av tiltak i
handlingsplanen, og de fleste peker pa at det er Miljgdirektoratet som ma ha padriver-rollen og at
Nasjonaltisbjgrnrad kan ha en mer aktiv rolle for oppfglging og prioritering fremover. Internasjonalt
samarbeid bade pa forvaltnings- og forskningssiden har vaert og er viktig, men det internasjonale
samarbeidet er preget av lav kapasitet for gjennomfgring, og en del oppgaver som seiler opp knyttet
til forvaltning i de gvrige landene, som jakt og urfolksrettigheter, er ikke relevante for norsk
isbjgrnforvaltning.

| dette kapittelet vurderes problemstillinger knyttet til organisering og finansiering av tiltak i handlingsplanen:

e Har aktgrene i sine Igpende beslutninger og prioriteringer fulgt retningen og helheten som
handlingsplanen legger opp til? | hvilken grad er dette fulgt opp fra Klima- og miljgdepartementet i arlige
styringssignaler?

e Hvordan har ansvarsfordelingen og koordineringen mellom de tre sentrale statlige etatene fungert?

e | hvilken grad har aktgrer utenom Miljgdirektoratet, Norsk Polarinstitutt og Sysselmesteren kjennskap
til og har brukt handlingsplanen i tidsrommet 2013-20227

e Har det internasjonale arbeidet pa arten (gjennom den internasjonale handlingsplanen for isbjgrn,
Circumpolar Action Plan, CAP; eller Polar Bear Specialist Group, PBGS) gitt vekselvirkninger og merverdi
for isbjgrnforvaltningen i Norge?

Kapittelet starter med en kort orientering om hvordan arbeidet er organisert (3.2.), deretter behandles
problemstillingene som er listet opp ovenfor (kapittel 3.3-3.6), og det gis en kort, punktvis oppsummering av
utfordringer knyttet til organisering og samhandling i kapittel 3.7.

Handlingsplanens kapittel 6 omtaler forvaltningssystemet for isbjgrn pa Svalbard, som i all hovedsak er det
samme i dag somi2013. De viktigste aktgrene i isbjgrnforvaltningen i Norge er Miljgdirektoratet, Sysselmesteren
pa Svalbard, SMS (tidligere: Sysselmannen pa Svalbard), og Norsk Polarinstitutt (NP). Klima- og
miljgdepartementet (KLD) har det overordnede ansvaret for politikken pa omradet. Den generelle
arbeidsdelingen mellom KLD og KLDs ytre etater pa Svalbard er nedfelt i «Instruks for arbeidsdelinga mellom
Klima- og miljgdepartementet sine ytre etatar, Sysselmannen og Longyearbyen lokalstyre. Delegering av
myndigheit etter svalbardmiljglova med forskrifter»® (Regjeringen 2020).

> https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/instruks-arbeidsdelinga-mellom-klima-og-miljodepartementet-sine-
ytre-etatar-sysselmannen-og-longyearbyen-lokalstyre.-delegering-av-myndigheit-etter-svalbardmiljolova-med-
forskrifter/id2901804/
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Instruksen inneholder delegering av noe av Klima- og miljgdepartementets myndighet etter Svalbardmiljgloven
med forskrifter. Denne nye instruksen erstatter tidligere instruks fra 2017. Klima- og miljgdepartementets
instruks gjelder Miljgdirektoratet, Norsk Polarinstitutt, Riksantikvaren og Sysselmesteren pa Svalbard som
departementets ytre etater og regionale apparat (Sysselmesteren) i miljgforvaltningen pa Svalbard. Instruksen
gir retningslinjer for en deling og koordinering av arbeidet mellom etatene og Sysselmesteren som skal sikre en
effektiv miljgforvaltning pa Svalbard og en praktisk og kostnadseffektiv Igsning av miljgoppgavene. Instruksen
gjelder for Longyearbyen lokalstyre i de tilfeller lokalstyret benytter den kompetansen de er tildelt etter
Svalbardmiljgloven med forskrifter.

Det fremgar at arbeidsdeling og roller for isbjgrnarbeidet fglger arbeidsdelingen og rollene som er gitt i
instruksen. Slik sett er Miljgdirektoratets og Sysselmesterens rolle i isbjgrnforvaltningen pa Svalbard pa mange
mater formelt gitt av den generelle instruksen. Norsk Polarinstitutt er den sentrale kunnskapsleverandgren for
arktiske omrader, inkludert Svalbard, og slik sett er ogsa deres rolle overordnet sett «gitt» som
kunnskapsleverandgr for isbjgrn pa Svalbard.

Bade Miljgdirektoratet og Norsk Polarinstitutt er etater under Klima- og miljgdepartementet. De far dermed sine
budsjetter og oppgaver fra KLD. Viktige styringssignaler fra KLD gis til henholdsvis Miljgdirektoratet og Norsk
Polarinstitutt i de respektive arlige tildelingsbrevene (eventuelt med vedlegg). Disse brevene kommer vanligvis i
januar hvert ar og er styrende for etatens prioriteringer kommende ar. Etatene rapporterer hvert ar i desember
hvordan oppgavene er fulgt opp i aret som gikk.

Sysselmesteren far sitt tildelingsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet. Oppgaver pa miljgomradet inngar
i dette tildelingsbrevet, under et eget resultatomrade fra Klima- og miljgdepartementet. | noen ar er det gitt
presiseringer pad miljgomradet i vedlegg til tildelingsbrevet kalt «Faste, Igpende oppgaver pa miljgomradet».
Sysselmesteren rapporterer pa samme mate til departementet ved arets slutt. Bade Miljgdirektoratet og Norsk
Polarinstitutt og Sysselmesteren har mgter med og kommer med innspill til departementet hver hgst. Dette skjer
i forkant av at tildelingsbrevene sendes u, slik at de kan spille inn hva som er viktige oppgaver for kommende ar.
Det gjelder ogsa innspill til Sysselmesterens oppgaver, selv om de formelt ligger under Justis- og
beredskapsdepartementet.

For oppfelging av handlingsplanen er det derfor viktig at oppgavene kommer inn i tildelingsbrev/instruks; enten
ved a nevnes spesielt eller fremkommer blant de mer generelle, Ispende oppgaver. Vi kommer tilbake til i hvilken
grad det har vaert tilfellet for handlingsplanens tiltak i perioden 2014-2023 for de tre sentrale etatene.

Nasjonalt isbjgrnrad ble etablert i 2016 som en direkte oppfglging av et tiltak i handlingsplanen. Nasjonalt
isbjgrnrad bestar av representanter fra de tre sentrale etatene (Miljgdirektoratet, Sysselmesteren og Norsk
polarinstitutt), og gvrige norske medlemmer i IUCNs Polar Bear Specialist Group (PBSG). Dette er et uformelt
organ, som ikke er gitt noe mandat, styringsrett eller ressurser for oppfglging av handlingsplanen, men var
tiltenkt en koordinerende og «samkjgrende» rolle da handlingsplanen ble utformet.

Det er ogsa aktgrer utenfor miljgsektoren som er relevante for isbjgrnforvaltningen, og til dels fungerer som
premissleverandgrer. Justis- og beredskapsdepartementet er nevnt som koordinerende og overordnet organ for
styring av Sysselmesteren, og det er Sysselmesterens apparat med politimyndighet som handterer
beredskapshendelser og akutte saker pa Svalbard. Midlene til Miljgsamarbeidet i nord (tidligere: bilateralt
miljgsamarbeid med Russland) kommer fra Utenriksdepartementet via Klima- og miljgdepartementet.
Sysselmesteren far tildelingsbrev og instrukser fra Justis- og beredskapsdepartementet, men dette inneholder
ogsa oppgaver gitt av Klima- og miljgdepartementet pa miljpomradet. | tillegg ble Kystverket tildelt hovedansvar
for oppfalging av tiltak i handlingsplanen, mens bade Veterinaerinstituttet og Meteorologisk institutt har
delansvar for oppfglging.
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Statlige etater som Miljgdirektoratet, Norsk Polarinstitutt og Sysselmesteren styres gjennom styringssignaler fra
departementet de hgrer inn under, henholdsvis KLD og Justis- og beredskapsdepartementet, i hovedsak gjennom
tildelingsbrev, instruks/vedlegg med lgpende oppgaver, og budsjett for etatene.

| det fglgende gjengis derfor punkter som omhandler handlingsplanen for isbjgrn, eller relaterte/tilgrensende
omrader i tildelingsbrev til de tre etatene i perioden 2014-2023. Alle tildelingsbrev, tilleggstildelinger, instrukser
og rapporter fra KLD til underliggende etater finnes pd KLDs hjemmeside® mens tilsvarende fra Justis- og
beredskapsdepartementet ligger pa deres hjemmeside.’

Er handlingsplanen fulgt opp i tildelingsbrev fra KLD til Miljgdirektoratet i arene 2014-2023?

Norsk og internasjonal handlingsplan for isbjgrn er i varierende grad nevnt spesifikt i form av prioriteringer,
foringer, oppgaver e.l. i tildelingsbrev fra Klima- og miljgdepartementet til Miljgdirektoratet i perioden 2014-
2023. 12014 star det spesifikt at arbeidet i nord- og polaromradene i 2014 vil fokusere pa implementering av nye
forvaltningsverktgy og -tiltak, herunder handlingsplanen for isbjgrn. Det star ogsa eksplisitt at en oppgave er 3
delta aktivt i arbeidet med en sirkumpolar handlingsplan for isbjgrn, samt a iverksette den norske
handlingsplanen for isbjgrn.

1 2015 heter det i tildelingsbrevet under fgringer for polaromradene at «...nasjonal handlingsplan for isbjgrn skal
veere godkjent og iverksatt».

Aret etter, i 2016 er et resultatkrav at prioriterte tiltak i den internasjonale handlingsplanen for isbjgrn skal veere
iverksatt. Samtidig er et tilgrensende punkt nevnt, nemlig at det skal gjgres en «vurdering av dagens
artsforvaltning pa Svalbard, med hovedfokus pa at arbeidet med hgstbare arter og rgdlistearter viderefgres.
Dette er en viderefgring av arbeidet i 2015». og «l samarbeide med Sysselmesteren vurdere konsekvenser for
dyrelivet av ferdsel, szerlig i fjordene pa Vest-Spitsbergen». Ogsa dette er viderefgring av oppdrag gitt i 2015.

I 2017 er ikke handlingsplanen for isbjgrn nevnt i tildelingsbrevet. 1 2018, 2019 og 2020 er heller ikke oppdrag
knyttet til isbjgrn nevnt eksplisitt, men det er et oppdrag som gar ut pa a utarbeide forvaltningsplaner for
verneomradene pa Svalbard, inkludert arbeid med besgksforvaltning bade i og utenfor verneomradene. Selv om
ikke isbjgrn er nevnt eksplisitt i dette oppdraget, er isbjgrn viktig bade ved forvaltningsplaner for verneomrader
og besgksforvaltning generelt.

1 2021 kommer et nytt relatert oppdrag inn i tildelingsbrevet, nemlig «| samarbeid med Sysselmesteren a lage en
vurdering av hvordan gjeldende forvaltningsstrategier og regelverk for artsforvaltning passer inn i et
pkosystembasert forvaltningsperspektiv med mindre fokus pa enkeltarter, og i arbeidet se hen til ny kunnskap,
prosjektet SUSTAIN, effekter av de raske klimaendringene pa Svalbard og de hgye miljpmalene pa Svalbard.» og
«I samarbeid med Norsk Polarinstitutt, gi Klima- og miljgdepartementet en vurdering av nasituasjonen og
behovene for videreutvikling av miljgovervakingen av Arktis, som grunnlag for gkosystembasert forvaltning.
Utarbeide en felles rapport om status for, og mangler ved dagens overvaking, kartlegging og FoU for
gkosystembasert forvaltning pa Svalbard, inkludert en oversikt over eksisterende og pakrevd finansiering.
Arbeidet skal ledes av Norsk Polarinstitutt.»

Dette arbeidet blir ogsa nevnt i tildelingsbrevet i 2022, som en oppfglging av arbeidet med a vurdere
artsforvaltning, med st@rre vekt pa gkosystembasert forvaltning. | tildelingsbrevet for 2023 er det ikke nevnt noe
om isbjgrn, eller disse spesifikke oppgavene.

Er handlingsplanen fulgt opp i tildelingsbrev fra KLD til Norsk Polarinstitutt i arene 2014-2023?

| tildelingsbrevet fra Klima- og miljgdepartementet til Norsk Polarinstitutt i 2014, er handlingsplanen for isbjgrn
behgrig omtalt. Det heter — som i tildelingsbrevet til Miljgdirektoratet samme ar - at «implementering av nye

6 Tildelingsbrev, &rsrapporter og instrukser — Klima- og miljgdepartementet - regjeringen.no
7 Tildelingsbrev, &rsrapporter og instrukser — Justis- og beredskapsdepartementet - regjeringen.no
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forvaltningsverktgy og -tiltak, herunder norsk handlingsplan for isbjgrn, er prioritert. Det heter ogsa under
«fgringer» at Norsk Polarinstitutt skal «bista Miljgdirektoratet i oppfglging av isbjgrnavtalen, herunder bidra i
det videre arbeidet med internasjonal handlingsplan for isbjgrn (CAP), og implementering av nasjonal
handlingsplan for isbjgrn.» Norsk Polarinstitutt gis dessuten oppgaven a «planlegge mulig gjennomfgring av ny
bestandsestimering i 2015, i samarbeid med russiske fagmiljger.»

Om kunnskapsinnhenting heter det i samme tildelingsbrev at «P3a Svalbard skal instituttet legge vekt pa
innhenting av kunnskap om arter og bestander som Norge har et saerskilt forvaltningsansvar for, spesielt
hgstbare arter, og rgdlistearter som er under press i Svalbards natur, klimasarbare arter, samt sentrale arter i
det marine-terrestriske gkosystemet knyttet til Svalbard.»

1 2015 heter det under prioriteringer at miljgforvaltningen skal implementere den nasjonale handlingsplanen for
isbjgrn, og at Norsk Polarinstitutt skal bistd innen sitt ansvarsomrade. Videre at «isbjgrn er en av de mest
klimasarbare artene i Arktis, og ny telling av Barents-bestanden av isbjgrn skal giennomfgres i 2015.»

| 2016 heter det at Norsk Polarinstitutt skal giennomfgre prioriterte tiltak i nasjonal handlingsplan for isbjgrn,
herunder delta i nasjonal ekspertgruppe. Videre skal det gjennomfgres prioriterte tiltak i den toarige
implementeringsplanen i den sirkumpolare handlingsplanen for isbjgrn, herunder delta i arbeidsgruppen for
konflikter mellom menneske og isbjgrn, erfaringsutveksling om turisme og isbj@grn og strategi for kommunikasjon
om isbjgrn og klimaendringer.

| 2017 nevnes spesielt at det skal gis «status for implementering av relevante tiltak innenfor strategiene knyttet
til «ansvarsartene» (herunder isbjgrn).» Videre at Norsk Polarinstitutt skal «Ferdigstille forslag til helhetlig
overvakings- og forskningsprogram for isbjgrn, inkludert kostnader og finansering. Forslaget tilpasses
eksisterende planer (NAP, CAP)» og «Gjennomgang av rapport fra isbjgrnekspertgruppen PBSG om prioriterte
tiltak for forskning og overvaking i CAP.» Det siste var overfgrt fra 2016.

| 2018 var det mange oppgaver knyttet til isbjgrn og handlingsplan for isbjgrn nevnt i tildelingsbrevet. «Norge
har formannskapet i isbjgrnavtalen 2018-2020. Norges hovedmalsetting er @ lede arbeidet med a lage en
sirkumpolar gjennomfgringsplan for forsknings- og overvakingstiltakene i CAP.»

Det star ogsa at det er et mal a styrke kunnskapen om endringer i habitatbruk hos for eksempel isbjgrn og hoved-
byttedyret ringsel, som fglge av at isen reduseres i leveomradene.

Blant oppdragene, star fglgende relatert til isbjgrn:

e Bidra med faglig og strategisk radgivning i forberedelsene til partsmgtet under isbjgrnavtalen 2018,
samt i det norske formannskapet (Norge overtok formannskapet i 2018).

e Planlegge og gjennomfgre en internasjonal workshop om forskning og overvaking knyttet til isbjgrn,
med malsetting om a stake ut veien for implementering av forsknings- og overvakingstiltakene i CAP.

e  Bistd i utviklingen av rammeverk for gjennomfgringsplan for forsknings- og overvakingstiltak i CAP

e Bidra med faglige og strategiske bidrag til partsmgtet i Fairbanks og i det norske formannskapet.

e Utarbeide rapport som gjennomfgrer tiltak nr. 42 i CAP «Compile the state of knowledge on
contaminants affecting polar bears and prey.

1 2019 heter det at «Det er viktig at prioriterte, lange tidsserier ivaretas og oppdateres og at rapportering av data
til MOSJ sikres», og «MOSJ bgr videreutvikles sett i lys av utviklingen av fagsystemet for god gkologisk tilstand
og indikatorarbeidet under de nasjonale malene.» Blant oppdragene er nevnt: «Internasjonal workshop om
forskning og overvaking av isbjgrn og «Oppfalging av isbjgrnworkshop om menneske-isbjgrn-konflikter og
PBHIMS og SMART.»

| 2020 heter det ogsa at Norsk Polarinstitutt skal bidra med faglig og strategisk radgivning i forberedelsene til
partsmgtet under isbjgrnavtalen, samt delta i relevante arbeidsgrupper og prosesser. Og dessuten:
«Gjennomfgre oppgaver innenfor PBHIMS i trad med ansvarsfordeling og milepalsplan som vil bli foreslatt av
Miljgdirektoratet, basert pa mottatte innspill fra Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.»

I 2021 kommer det inn en ny oppgave direkte knyttet til norsk handlingsplan for isbjgrn, nemlig «Bista
Miljgdirektoratet i arbeidet med revidering av nasjonal handlingsplan for isbjgrn». Dessuten: «Etablere PBHIMS
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for innsamling av data pa mgter mellom isbjgrn og mennesker, med bistand og involvering fra Sysselmesteren
og Miljgdirektoratet», samt «l samrad med Miljgdirektoratet og Klima- og miljgdepartementet gjgre en
vurdering av nasituasjonen og behov for videreutvikling av miljgovervaking av Arktis, som grunnlag for en
gkosystembasert forvaltning».

De samme oppgavene som er nevnt over for 2021, er oppfgrt i tildelingsbrevet til Norsk Polarinstitutt for 2022.

| 2023 er en tilgrensende oppgave nevnt spesielt: «Legge plan for, samt starte utviklingen av Svalbard-kartet,
slik at det gir brukerne av Svalbards natur en oversikt over nar, hvor og hvorfor det er sarbar flora, fauna og
kulturminner. Arbeidet skal skje med involvering av Sysselmesteren og kan ta utgangspunkt i Norsk
Polarinstitutts veileder om «Ferdsel og dyreliv pa Svalbard».

Er handlingsplanen fulgt opp i tildelingsbrev /vedlegg med Igpende oppgaver til Sysselmesteren i arene
2014-2023

| 2014 er det under «miljgforvaltning» pa Svalbard nevnt i tildelingsbrevet at «Isbjgrn er szerlig sarbar for
effektene av klimaendringer, og det er utarbeidet en handlingsplan for isbjgrn. Arbeidet med a implementere
handlingsplanen skal starte opp i 2014. Dette er fulgt opp med at det under «oppgaver» heter at Sysselmesteren
skal «Bista Miljgdirektoratet i implementeringen av nasjonal handlingsplan og delta med faglige rad ved
utarbeidelsen av CAP, herunder forhold knyttet til menneske-isbjgrnkonflikter og arbeidet med PBHIMS.

| 2015 og 2016 star det ogsa i tildelingsbrevet til Sysselmesteren at de skal bistd Miljgdirektoratet i
implementering av nasjonal handlingsplan og bidra med lokalkunnskap om isbjgrnforvaltning inn i det
internasjonale arbeidet med isbjgrnavtalen, herunder knyttet til menneske-isbjgrn-konflikter og PBHIMS.

| 2017 star det at Sysselmesteren skal levere bidrag til norske posisjoner til Miljgdirektoratets forberedelser til
partsmgtet under isbjgrnavtalen, og eventuelt delta (etter avtale med Miljgdirektoratet).

1 2018-2020 nevnes isbjgrn som del av mer generelle oppgaver knyttet til miljg- og artsforvaltning, verneomrader
mv. | 2020, 2021 og 2022 ble det imidlertid sendt ut et eget vedlegg til tildelingsbrevet, kalt «Faste, Igpende
oppgaver pa miljgvernomradet for Sysselmesteren». | dette vedlegget nevnes oppgaver knyttet til isbjgrnarbeid,
bade det & gjennomfgre prioriterte tiltak i nasjonal og internasjonal handlingsplan for isbjgrn, inkludert
deltagelse i relevante arbeidsgrupper og «behandle sgknader om forsknings- og filmprosjekter, naturinngrep
mv».

| 2021 kommer ogsa et nytt oppdrag inn i selve tildelingsbrevet, nemlig bista Miljgdirektoratet i arbeidet med
revidering av nasjonal handlingsplan for isbjgrn, og bidra til & etablere og implementere PBHIMS for mgter
mellom menneske og isbjgrn, i samarbeid med Norsk Polarinstitutt. De samme oppdragene star oppfegrt i
tildelingsbrevet for 2022. | 2023 er ikke handlingsplanen for isbjgrn nevnt i tildelingsbrevet. Det er heller ikke
noe vedlegg med «faste, Igpende oppgaver pa miljpomradet».

Samlet vurdering av hvorvidt handlingsplanen er fulgt opp i tildelingsbrev fra departementet

Flere av aktgrene har nevnt at de har oppfattet at oppgaver knyttet til handlingsplanen for isbjgrn var mer
eksplisitt nevnt i tildelingsbrev i tiden rett etter at planen ble godkjent enn i de senere ar. Hvis vi gar gjennom
tildelingsbrev (og aktuelle vedlegg til tildelingsbrev) til Miljgdirektoratet, Norsk Polarinstitutt og Sysselmesteren,
ser vi at seerlig for Miljgdirektoratet er handlingsplanen i liten grad nevnt utover de fgrste arene (aret), mens den
i noe st@rre grad er nevnt i brev til Norsk Polarinstitutt og Sysselmesteren. Sarlig for Sysselmesteren er ogsa mer
«standard oppfglging» nevnt nesten opp til de siste tildelingsbrevene, men delvis i eget vedlegg om «faste,
Ispende, oppgaver».

Ogsa for Norsk Polarinstitutt er oppgaver knyttet til tiltak i handlingsplanen til dels nevnt, men det er noksa
varierende pa hvilken mate, ordlyd, oppgaver osv.

Na& ma det ogsa sies at tildelingsbrevene generelt har vekslet i form over arene. Vi kan merke oss at de par siste
arene har flere hatt i sine oppdrag at de skal bidra til revidering av gjeldende handlingsplan, og da er dette
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arbeidet nevnt igjen. Det kan tyde pa at en del av forklaringen pa at handlingsplan isbjgrn er nevnt i mindre grad
de senere arene enn de fgrste, er at det har blitt del av «faste, Igpende oppgaver»; uten at det ngdvendigvis er
eksplisitt uttrykt — utover tre ar, da det var eget vedlegg til Sysselmesteren om slike oppgaver.

Gjennomgang av tildelingsbrev og instrukser fra Klima- og miljgdepartementet viser at det var tydeligere
«styringssignaler» fra Klima- og miljgdepartementet til Miljgdirektoratet de aller fgrste arene etter at
handlingsplanen ble ferdigstilt. Det kan tolkes som & ha sammenheng med at fokus pa handlingsplanen var stgrre
de fgrste arene etter at den ble ferdigstilt. Men bade informanter og lesing av tildelingsbrev viser ogsa at
departementene, herunder Klima- og miljgdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet, generelt har
gatt over til & gi mer overordnede styringssignaler i tildelingsbrev og instruks, mens mer av detaljene og
konkretiseringen overlates til underliggende etater.

I tildelingsbrevene til Norsk Polarinstitutt og Sysselmesteren er det stgrre variasjon over drene hvorvidt
handlingsplanen eller tiltak i handlingsplanen er nevnt eksplisitt, som «prioritering», «fgring» eller under
konkrete «oppgaver». De fgrste arene nevnes implementering av handlingsplanen som sadan, og oppfelging av
denne, samt arbeid med internasjonal handlingsplan. Ogsa arbeidet i forbindelse med a bista Miljgdirektoratet i
forbindelse med Norges formannskap i isbjgrnavtalen (2018-2020) er nevnt eksplisitt bade for Norsk
Polarinstitutt og Sysselmesteren. Det samme gjelder arbeid med oppfglging av PBHIMS, som er nevnt mange ar
for bade Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.

Vi kan ogsa merke oss at det er en del oppgaver — til alle aktgrer — men seerlig Miljgdirektoratet og Norsk
Polarinstitutt som gar i retning av a se «isbjgrn» som «artsforvaltning» og gnske om a se slik artsforvaltning som
stgrre del av gkosystembasert forvaltning. Dette perspektivet finnes ogsa igjen i oppgaver knyttet til MOSJ, der
det heter at det skal vurderes hvordan MOSJ kan «oppdateres» og ivareta nye behov for gkosystembasert
overvaking, selv om det ogsa pekes pa behovet for a ivareta de lange tidsseriene i MOSJ.

Dette illustrerer endringer i tilnaerming til forvaltning og overvaking, som siden handlingsplanen for isbjgrn ble
vedtatt, har beveget seg mer bort fra forvaltning av enkeltarter og mer i retning av forvaltning av hele
gkosystemet. Derfor ville tilnarmingen i handlingsplan for isbjgrn kanskje vaert noe annerledes i dag. Men nar
det er sagt, ma det ogsa sies at det fortsatt utarbeides egne tiltaksplaner (om ikke ngdvendigvis kalt
handlingsplaner) for en rekke truede arter og naturtyper, som er pa Rgdlisten for truede arter. (jf. for eksempel
Red-til-grgnn-metodikken som er utarbeidet for 8 komme med tiltaksplaner for enkeltarter og -naturtyper).

Det er ogsa uttrykt at det at oppfglging av handlingsplanen i mindre grad nevnes eksplisitt, kan ha sammenheng
med at departementene i sin styringsdialog na i mindre grad detaljstyrer underliggende etater, men gir mer
overordnede signaler, og at det ogsa kan veaere en forklaring til at handlingsplanen i mindre grad er nevnt. Dette
kan vaere en del av forklaringen, men samtidig er det til dels ganske detaljerte oppgaver pa en del omrader.

Har aktgrene prioritert oppgaver i handlingsplanen?

Aktgrene synes i ganske stor grad a ha gjennomfgrt tiltak som er i trad med retning og helhet i handlingsplanen.
Men de er selv til dels usikre pd om dette har skjedd pa grunn av handlingsplanen i seg selv, eller fordi
handlingsplanen var «en del av en stgrre trend», og/eller at handlingsplanen fanget opp de tingene de ulike
aktgrene uansett driver med.

Det har ikke, eller i liten grad skjedd at aktgrene har satt seg ned, gatt giennom handlingsplanen, krysset av for
hva som er gjort, hva som gjenstar, hva som bgr prioriteres med gitte ressursrammer, osv.

Vi gar naermere inn pa finansiering av aktiviteter under handlingsplanen, szerlig kunnskapsinnhenting, i kapittel
4,

| hovedsak mener aktgrene at ansvarsdeling og koordinering mellom de tre sentrale aktgrene har fungert greit,
men at det kan vaere rom for forbedring. Det er mange som peker pa at ansvarsdelingen mellom de tre
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hovedaktgrene pa et overordnet niva er mer eller mindre «gitt» ut fra den ansvarsdeling de ulike aktgrene har,
og hvilken rolle de skal ha, i henhold til regelverk og instrukser (se kapittel 3.2).

Klima- og miljgdepartementet er det overordnede departementet med ansvar for miljg. Miljgdirektoratet er det
nasjonale forvaltningsorganet for miljg. Norsk Polarinstitutt er kunnskapsmiljget for Arktis, og Sysselmesteren er
den statlige lokale forvaltningsmyndigheten pa Svalbard. De har dermed i hovedsak klar ansvarsdeling, og rutiner
for koordinering, ogsa utenfor oppgaver knyttet til isbjgrn.

Selv om ansvarsdelingen i utgangspunktet er klar, er det nevnt noen unntak der det kan vaere noe mer uklart
hvem som har ansvar og myndighet. Miljgdirektoratet er nasjonal miljgmyndighet, mens Norsk Polarinstitutt ikke
har forvaltningsmyndighet, men er et kunnskapsmiljg. Det er litt ulike syn pa i hvilken grad forvaltningen da kan
«bestille» eller «bestemme» hvilken kunnskap som er nyttigst for forvaltningen og dermed bgr prioriteres.
Formelt er det tildelingsbrevet, som alle aktgrene far fra Klima- og miljgdepartementet, som styrer innsatsen, og
de store linjer og store prosjekter tildeles via tildelingsbrev og fglges opp ved belastningsfullmakter over ulike
poster, til ulike oppgaver som er mer eller mindre spesifisert i brevet som gir belastningsfullmakt.

Det skjer imidlertid ogsa et mer uformell styring av innsats, og hva som skjer i forkant av det som star i
tildelingsbrev osv., det var der Norsk isbjgrnrad var tiltenkt en mer uformell, men samordnende rolle — for a fa
en mest mulig felles forstaelse blant aktgrene om hva som er viktigst a prioritere fremover.

Flere informanter har nevnt at det er noen motsetninger og uklarheter knyttet til midler til overvaking, noe vi
kommer tilbake til i kapittel 4.

Miljgdirektoratet, Norsk Polarinstitutt og Sysselmesteren kommer med innspill til Klima- og miljpdepartementet
i forkant av tildelingsbrev til etatene, og det skjer en koordinering gjennom dette, men ofte pa noe overordnet
niva. Nasjonalt isbjgrnrad har fungert som et informasjonsutvekslingsforum, ikke et forum for prioritering og
diskusjon av oppgaver i forkant. | stor grad synes det som om aktgrene gjgr det “de alltid har gjort” og som del
av en stgrre Svalbard-prioritering, mer enn ut fra tiltak og prioritering i handlingsplanen. Det som styrer, saerlig
Sysselmesteren, er det som fremgar av tildelingsbrev (eller vedlegg i form av «Faste, Ippende oppgaver pa
miljpomradet» da det fantes).

Det har ikke veert en klar gjennomgang av oppgaver i handlingsplanen, med avhuking av gjennomfgrte tiltak, og
prioritering (og eventuell nedprioritering) av videre gjennomfgring. Nasjonalt isbjgrnrad, var tiltenkt en slik rolle
i beskrivelsen i handlingsplanen, selv om selve tiltaket i «tiltakslisten» bare skriver at det skal «opprettes». Flere
av aktgrene, szerlig de som var med fra starten, eller tidlig i prosessen, har pekt pa at nasjonalt isbjgrnrad ikke
har fatt den rollen man kunne @nsket seg, og at dette organet kunne hatt en stgrre samordnings- og
prioriteringsrolle.

Nasjonalt isbjgrnrad har imidlertid ikke noe slikt mandat, og i og med at alle etater er «sidestilt», har ingen
«instruksjonsmyndighet» overfor de andre — det ma ga gjennom Klima- og miljgdepartementet og tildelingsbrev.
Man kunne imidlertid tenke seg at man fikk et noe mer uformelt forum, der informasjon utveksles som n3, men
som ogsa brukes mer aktivt for a koordinere innsats, og ikke minst bli enige om hva som er viktigst fremover, hva
som eventuelt kan nedprioriteres osv. | den senere tid, synes Nasjonalt isbjgrnrad fgrst og fremst a vaere aktive
i forkant av partsmgter. Det er viktig a koordinere og samordne Norges «posisjoner» i forkant av disse mgtene,
men man kunne ogsa brukt forumet som mer aktivt innenfor prioritering og gjennomfgring av den norske
handlingsplanen. Som nasjonal forvaltningsmyndighet ville det veere naturlig at Miljgdirektoratet er den styrende
part i et slikt organ. Hvis man etablerer en ny handlingsplan for isbjgrn, kan rollen til et tilsvarende Nasjonalt
isbjgrnrad klargjgres tydeligere for a styrke samhandling og prioritering.

Kjennskap til selve handlingsplanen for isbjgrn utenfor de tre sentrale aktgrene og Klima- og miljgdepartementet,
synes a veere liten, i hvert fall na, og handlingsplanen er lite brukt — iallfall direkte. Mer indirekte kan tiltak og
prioriteringer i handlingsplanen ha vart «underliggende arsak» for tiltak som er gjennomfgrt ogsa av andre. Det
er da vanskelig a identifisere om det skyldes handlingsplanen eller «den stgrre trend» for miljgarbeid pa Svalbard,
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som ble nevnt over, og svalbardmiljgloven og arbeid for a redusere klimagassutslipp/klimaendringer, miljggifter,
bedre sjgsikkerhet og oljevernberedskap osv.

Fa ser ut til 3 kjenne til handlingsplanen i dag. Det kan ha veert annerledes tidligere da planen ble utarbeidet og
var ny, for en del av personene som var med da planen ble til, er ikke aktive lenger eller kan ha byttet etat og/eller
arbeidsoppgaver. For eksempel svarer Kystverket i dag at de ikke er kjent med denne handlingsplanen og at den
ikke finnes i deres arkiver, men viser samtidig til at en tidligere ansatt (na pensjonert) kanskje var engasjert i
arbeidet og kjenner til den. Fra kilder som var med da handlingsplanen ble utarbeidet, sies det imidlertid at
vedkommende kjente til planen fra sitt arbeid hos Sysselmesteren, og at det sa vidt vedkommende er kjent med,
ikke inkluderte Kystverket i planen eller informerte dem om at de var satt opp som ansvarlig for tiltak i
handlingsplanen.

Det flagges i liten grad at handlingsplanen finnes ogsa blant de sentrale aktgrene. For eksempel har vi ikke funnet
referert til den noe sted pa Norsk Polarinstitutts hjemmesider eller under omtalen av isbjgrn pa «Miljgstatus»,
mens internasjonalt arbeid og isbjgrnavtalen er nevnt.

Reiselivsaktgrene pa Svalbard, som vi har vaert i kontakt med, har ogsa vag kjennskap til selve handlingsplanen,
men er kjent med aktuelle tiltak, og szerlig forslag til endringer i regelverk for ferdsel mv. som er anbefalt fra
Miljgdirektoratet (og na ligger til behandling hos Klima- og miljgdepartementet).

Det er ikke ngdvendigvis noe mal at en handlingsplan i seg selv skal vaere godt kjent i «alle» miljger. Det viktigste
er at de som «trenger det» kjenner til den — og at ngdvendige tiltak blir fulgt opp av dem som bgr fglge dem opp.
Det er imidlertid et tegn pa at handlingsplanen kunne veert bedre forankret i ulike miljger, og at man ikke har
greid a skape nok eierskap til planen utenfor de aller mest sentrale aktgrene (og enkeltpersoner innenfor disse).

Det er krevende a skape og ikke minst opprettholde forankring og eierskap over tid — nar personer og oppgaver
endres. Men det kan ogsa vaere et tegn pa at forvaltningen i stgrre grad har beveget seg fra handlingsplaner for
enkeltarter til mer gkosystembasert forvaltning — der enkeltartene inngdr, slik at fokus er endret.
Handlingsplanen for isbjgrn kom i en periode der det ble laget handlingsplaner for flere enkeltarter.

Det internasjonale arbeidet skjer gjennom flere fora. Basisen kan sies a veere «isbjgrnavtalen» som kom i 1973
og er undertegnet av de fem landene som har isbjgrn (Norge, Russland, Canada, USA og Grgnland).
Partssamarbeidet under denne avtalen er viktig, og det er jevnlige partsmgter, senest i oktober/november 2023.
Pa disse mgtene deltar bade representanter for myndighetene (med Miljgdirektoratet i spissen og eventuelt
deltagere fra Sysselmesteren,) og fra Norsk Polarinstitutt. Norge hadde formannskapetiisbjgrnavtalen i perioden
2018-2020.

| regi av dette partssamarbeidet ble det utarbeidet en internasjonal handlingsplan for isbjgrn (Circumpolar Action
Plan — CAP), som ble lansert i 2015 og som gar ut i 2025. Norge var aktivt med i dette arbeidet, og den norske og
den internasjonale CAP er ment & stgtte opp om hverandre. Miljgdirektoratet har rollen som norsk kontaktpunkt
for den sirkumpolare handlingsplanen (CAP), men det er flere som har vaert eller er bidragsytere pa ulike temaer
i dette arbeidet. Norge har de siste tre arene ledet to arbeidsgrupper under isbjgrnavtalen, nemlig «polar-bear-
human-conflict»-gruppen og «climate communication»-gruppen (Miljgdirektoratet, pers.medd 2023).

| tillegg er Polar Bear Specialist Group (PBSG) en viktig aktgr, der isbjgrneksperter fgrst og fremst fra de fem
partslandene, men ogsa fra andre land er med. For partssamarbeidet ble etablert, var det PBSG som fulgte opp
isbjgrnavtalen, og den har de senere ar veert offisiell radgiver for partssamarbeidet. Norge har hatt en aktiv rolle
i flere forum og arbeidsgrupper i internasjonalt samarbeid om isbjgrn. Flere norske eksperter er utpekt til
medlemmer i PBSG (IUCNs ekspertgruppe for isbjgrn), og en av isbjgrnekspertene ved Norsk Polarinstitutt var
leder av PBSG i en lengre periode som var sentral for a gjgre PBSG til den partsuavhengige faggruppen den er i
dag. Norske isbjgrneksperter bidrar ogsa til kunnskapssammenstillingene til PBSG og har et aktivt samarbeid med
ekspertene i denne gruppen (Norsk Polarinstitutt pers.medd.2023).
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Har det internasjonale arbeidet pa arten (gjennom CAP eller PBSG) gitt vekselvirkninger og merverdi for
isbjgrnforvaltningen i Norge?

Alle respondenter gir uttrykk for at det internasjonale arbeidet og samarbeidet er sveert viktig for Norge og for
isbjgrnbestanden globalt. Det er fem land som har isbjgrnbestander. Per i dag synes forskningssamarbeidet 3
fungere bedre enn samarbeidet pa forvaltningsnivaet. Forskersamarbeidet fremheves som godt og fruktbart og
man kan laere om isbjgrn fra a forske pa bestander andre steder.

Det fremheves ogsa at internasjonalt samarbeid er viktig pa forvaltningsniva, og at det ma fortsette. Per i dag
(november 2023) er det «frys» i samarbeidet med Russland pa grunn av deres invasjon av Ukraina (i februar
2022), men ogsa tidligere har det veert til dels utfordrende a samarbeide med Russland i flere ar fgr invasjonen.
Norge har ogsa en del andre problemstillinger enn det store isbjgrnlandet Canada, der det er jakt pa isbjgrn, og
der adaptiv forvaltning i stor grad gjelder kvoter for jaktuttak. | den senere tid har problemstillinger knyttet til
urfolksrettigheter blitt et viktig tema for mgter og oppgaver i partssamarbeidet, en problemstilling som ikke er
relevant for norsk isbjgrnforvaltning. Hvis dette blir hovedprioriteringer fremover, er det derfor mindre relevante
problemstillinger for norsk forvaltning. Det fremheves likevel at badde norsk forvaltning og norsk forskning har
hatt gevinster av det internasjonale samarbeidet, og at det er leererikt & delta i slikt arbeid og tilfgrer norsk
forvaltning nyttig erfaring.

Norge har hatt en viktig rolle ved a fremheve betydningen av forskningsbasert og kunnskapsbasert forvaltning,
og et godt samarbeid mellom forskningen/forskerne og forvaltning. Norge har derfor pa forvaltningssiden
kommet med viktige bidrag til de gvrige partslandene nar det gjelder betydningen av at forvaltningen — ogsa av
isbjgrn — ma bygge pa anerkjent kunnskap.

Nar det gjelder organisering og samhandling, inkludert internasjonalt arbeid, har evalueringen vist en del
utfordringer, stikkordsmessig oppsummert nedenfor. Disse utfordringene er utgangspunkt for anbefalinger om
forbedringer, som diskuteres i kapittel 5.

Utfordringer knyttet til organisering og samhandling, inkludert internasjonalt samarbeid:

o Manglende oppfglging av handlingsplanen — og hvem kan fglge opp

Delvis, men usystematisk nevnt oppgaver i handlingsplanen i tildelingsbrev

o Litt uklare roller og linjer mellom de tre sentrale aktgrene — hvem kan bestemme over
oppgaver/prioritering nar ting ikke er nevnt i tildelingsbrev?

o Internasjonalt samarbeid bade pa forvaltnings- og forskningssiden har veert og er viktig, men det
internasjonale samarbeidet er preget av lav kapasitet for gjennomfgring, og ikke alt er like viktig
fremover

O
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4. Vurdering av kunnskapsinnhenting, formidling og bruk
av resultater

| dette kapittelet vurderes kunnskapsinnhenting og finansiering, samt formidling og bruk av
resultater. Ressursinnsatsen hos Miljgdirektoratet og Sysselmesteren skjer i form av arbeidsinnsats,
og er relativt begrenset. Litt avhengig av hvor stor del av «isbjgrnforvaltningen» som tilskrives
oppfelging av handlingsplanen hos de to, er innsatsen anslatt til i stgrrelsesorden totalt 0,5-1
arsverk. Den st@rste ressursinnsatsen skjer hos Norsk Polarinstitutt som star for
kunnskapsinnhentingen om isbjgrn. Kunnskapsinnhenting om isbjgrn pa Svalbard er
kostnadskrevende. Norsk Polarinstitutt har i perioden vi har sett pa, arlig i storrelsesorden 4-5
millioner kroner til formalet (malt i Igpende kroner). Norsk Polarinstitutt har ansvar for
basisovervakingen av isbjgrn pa Svalbard, mens Miljgdirektoratets overvakingsmidler til isbjgrn og
midler via spesielle nordomradeprogram som HAV3/BIO4 er gremerket spesielle oppgaver. Det
trengs en bedre avklaring mellom aktgrene om hvilke midler som skal brukes — og til hva, for a sikre
bedre forutsigbarhet og omforent prioritering av oppgaver knyttet til overvadking og
kunnskapsinnhenting om isbjgrn. Norsk Polarinstitutt bidrar aktivt til formidling av kunnskap om
isbjorn, szerlig til miljgforvaltningen, men ogsa til andre aktgrer, og det er liten diskusjon om
resultatenes legitimitet. «All» kunnskapsinnhenting vil vaere innenfor dagens handlingsplan.
Handlingsplanen eller forum knyttet til oppfelging av handlingsplanen (som Nasjonalt isbjgrnrad)
har ikke/i liten grad bidratt til prioritering av oppgaver. Det er snarere slik at man kan finne stgtte i
handlingsplanen til det man @nsker @ fokusere pa. Det er ikke ressurser til & gjennomfgre all
kunnskapsinnhenting som er nevnt i handlingsplanen — det betyr at man enten ma ha mer ressurser
eller i stgrre grad prioritere. Kunnskapsstatus og miljgtilstand har utviklet seg siden 2013. Det er
behov for 3 stake ut kursen for kunnskapsbehov og prioritering fremover.

| dette kapittelet behandles problemstillinger knyttet til innhenting, formidling og bruk av resultater, herunder:
e Hvordan har organisering og finansiering pavirket prioritering av kunnskapsinnhenting?
e | hvilken grad er kunnskapsinnhentingen blitt brukt av offentlig forvaltning, naeringer og andre
interessenter, og har kunnskapen bidratt til 8 na malene i handlingsplanen?
e | hvilken grad er resultatene formidlet, og har de legitimitet?

Kapittelet starter med en kort beskrivelse av organisering og finansiering av kunnskapsinnhenting under
handlingsplanen (kapittel 4.2), deretter diskuteres problemstillingene over i kapittel 4.3-4.5, mens en
stikkordsmessig oppsummering av utfordringer gis i kapittel 4.6.

Det er tre sentrale aktgrer som i all hovedsak har ansvar for oppfglging av handlingsplanen for isbjgrn. For
Miljgdirektoratet og Sysselmesteren bestar innsatsen til oppfglging av handlingsplanen i arbeidsinnsats og
eventuelt noe reisevirksomhet. Fra Miljgdirektoratet far vi anslatt at det er brukt ca. 0,3 arsverk til oppfglging av
handlingsplanen per ar de senere ar (Miljgdirektoratet pers. medd. oktober 2023). | dette inngar hovedsakelig
Miljgdirektoratets arbeid med PBHIMS, overvakingsprogram, kunnskapsinnhenting,
styringssignaler/tildelingsbrev, Nasjonal isbjgrnrad og annen direkte oppfglging av nasjonal isbjgrnforvaltning.

Det er anslatt at ca. 0,5 arsverk hos en av Miljgdirektoratets medarbeidere de senere ar har veaert knyttet til

isbjgrn, men ganske mye av denne tiden har gatt til det internasjonale arbeidet. | tillegg har en medarbeider
jobbet (hovedsakelig) med oppfglging av det internasjonale isbjgrnarbeidet. Innsatsen varierer noe over tid, for
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eksempel mer i tiden Norge hadde formannskapet under isbjgrnavtalen (perioden 2018-2020), og knyttet til
ledelse av internasjonale arbeidsgrupper mv., men anslatt til ca. 0,2 arsverk de senere ar.

I tillegg har IT-miljget i Miljgdirektoratet jobbet noe i forbindelse med etablering av PBHIMS, og isbjgrn har veert
et sentralt tema i arbeidet med nytt miljgregelverk pa Svalbard. Dette er ikke en direkte oppfalging av
handlingsplanen for isbjgrn, men definitivt viktig for nasjonal forvaltning av isbjgrn).

Det er derfor ikke helt klar avgrensning av hvilken innsats og ressurser som kan knyttes direkte til oppfglging av
handlingsplanen. Hvis vi tolker oppfglging av handlingsplanen i snevreste forstand, er innsatsen i stgrrelsesorden
0,3 arsverk. Hvis vi ser pa «isbjgrnforvaltning» noe bredere, er innsatsen i stgrrelsesorden 0,7 arsverk, og enda
mer hvis vi ogsa tar med innsats fra IT og ferdselsrestriksjoner.

Fra Sysselmesteren far vi oppgitt at i stgrrelsesorden 0,2 arsverk kan tilskrives isbjgrnforvaltning (ikke
ngdvendigvis bare knyttet til handlingsplanen) (Sysselmesteren pers.medd. oktober 2023). Oversikten er basert
pa omtrentlig tidsbruk pa isbjgrnarbeid de siste 3-4 ar. Anslaget gjelder ressurser knyttet til isbjgrnforvaltning.
Artsforvalterens tidsbruk ved isbjgrnhendelser er med i oversikten, mens kostnader ved hendelser utover dette,
som helikopter eller politiets tidsbruk, er ikke med. For Sysselmesteren er trolig den stgrste kostnaden til isbjgrn
knyttet til bruk av helikopter ved hendelser. | oversikten inngar ogsa tidsbruk andre pa miljgvernavdelingen har
til isbjgrnforvaltning.

Det er imidlertid relativt begrenset ressursinnsats det er snakk om, totalt ca. 0,5-1 arsverk totalt hos
Miljgdirektoratet og Sysselmesteren, eller i stgrrelsesorden 0,5-1,5 millioner kroner (inkludert Ignn og sosiale
kostnader), der det laveste tallet gjelder kostnader mer eller mindre direkte knyttet til oppfglging av
handlingsplanen, mens gvre tall inkluderer oppgaver som ikke direkte er knyttet til oppfgling av handlingsplanen.

Det er Norsk Polarinstitutt som har den stgrste ressursinnsatsen knyttet til isbjgrn pa Svalbard. Deres arbeid kan
rubriseres som kunnskapsinnhenting, inkludert overvaking. | tillegg til det som er forskning/forskningsbasert
overvaking mv. inngar ogsa faglig radgiving til Sysselmesteren og andre aktgrer pa Svalbard, bidrag til partsmgter
med deltagelse, presentasjoner osv., formidling av resultater som skal brukes pa Miljgstatus, MOSJ, osv.

Finansiering av Norsk Polarinstitutts kunnskapsinnhenting er vist i figur 4.1.

Figuren viser at Norsk Polarinstitutt hvert ar har i stgrrelsesorden 4-5 millioner kroner til innhenting av kunnskap
om ishjgrn. Stgrstedelen av midlene kommer fra Miljgdirektoratet/Klima- og miljpdepartementet via to faste
poster — nemlig til «overvaking», ca. 500 000 kroner per ar (i Igpende kroner), samt midler over ulike programmer
som HAV3 og BIO4 (ca. 0,3-1,5 millioner kroner per ar i Igpende kroner). | tillegg brukes en del av det som er
rubrisert som «egne midler» fra Norsk Polarinstitutt, som er del av den generelle bevilgningen til Norsk
Polarinstitutts virksomhet. Det fremgar at disse interne midlene har variert mye i perioden fra 2,4 og 2,5
millioner kroner i henholdsvis 2017 og 2018 til 0,5 millioner kroner kr i 2022 (alt i Ispende kroner). Det er ogsa
noen andre bidragsytere. Jevnlig er det gitt midler fra WWF og Miljgprgvebanken og en del ar fra den frivillige
organisasjonene Polar Bear International, mens det i enkeltar er tilfgrt midler fra henholdsvis FRAM-senteret,
Svalbard miljgfond og Hurtigruten. Vi ser ogsa at det var en stor bevilgning fra Klima- og miljgdepartementet i
2015, gremerket bestandstelling.

Postene til overvaking av isbjgrnbestanden skal finansiere all prgvetaking knyttet til demografi og
bestandsutvikling for isbjgrn pa Svalbard. Prgvetaking i form av blodprgver og vevsprgver er viktige for a studere
demografi for isbjgrnene, hi-omrader osv. Innsamlede prgver brukes ogsa til miljggiftstudier og til samling av
blodprgver hos miljgprgvebanken for eksempel. Blodprgver har lang holdbarhet nar de lagres riktig (fryses ned),
og kan derfor brukes for forskning i artier fremover. Det settes ogsa pa halsband pa isbjgrn slik at de kan spores
og man kan se aktiviteten deres. Det er svaert kostnadskrevende a drive overvaking og innsamling av prgver,
merking osv. av isbjgrn — pa grunn av store omrader og lav tilgjengelighet.
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Figur 4.1. Norsk Polarinstitutts midler til kunnskapsinnhenting om isbjérn i perioden 2015-2023. Lgpende kroner. Kilde:
Norsk Polarinstitutt (pers.medd 2023).

Figur 4.1 viser ogsa en utfordring med a komme fram til hvor mye ressurser som brukes til «innhenting av
kunnskap om isbjgrn» generelt, og «innhenting av kunnskap om isbjgrn under handlingsplanen for isbjgrn»
spesielt. Midlene som er vist i figuren er knyttet til overvaking og kunnskapsinnhenting om isbjgrn og
isbjgrnbestander, deres habitater, hi-omrader, demografi, unger, kondisjon osv. Men det drives ogsa innhenting
av kunnskap om miljggifter i (blant annet) isbjgrn pa Svalbard — der handlingsplanen har tiltak knytte til
miljggifter. Prgver til miljggiftstudier samles ogsa inn gjennom de prgvene som tas av isbjgrn for a studere
demografi og bestandsutvikling. Noe av miljggiftarbeidet kan sies @ ha opphav i handlingsplanen, mens annen
aktivitet finansieres gjennom forskningsprosjekter, og det er en glidende overgang mellom «forskning» og
overvaking i mange tilfeller, ikke minst for isbjgrn som er sa ressurskrevende a overvake. Tiltakene og stoffene
som er nevnt i handlingsplanen — og rapporteres i MOSJ — synes i stor grad & vaere de sakalte «gamle»
miljggiftene, men Norsk Polarinstitutt gjgr ogsa en stor innsats for a forske pa «nye» miljggifter, blandinger
(«cocktails») av miljggifter osv. Som vi sa i tildelingsbrevene har de i de senere ar fatt i oppdrag a vurdere
endringer i overvaking for a tilpasse seg en ny virkelighet, med mer gkosystembasert forvaltning, mv. Vi har
derfor ikke kunnet trekke klare grenselinjer mellom hva som skal hgre inn under finansiering knyttet til
handlingsplanen for isbjgrn og annen forskning relatert til isbjgrn, og gjengir derfor figuren (og eventuelt
tabellen) for det som i hovedsak er «isbjgrnbestandsforskning», samt forskning pa menneske-isbjgrn-konflikter
(herunder PBHIMS). Det betyr at tallene i figuren underestimerer Norsk Polarinstitutts bruk av ressurser pa

o

«isbjgrnforskning». Det er imidlertid ogsa et tegn pa at det bade er krevende & rendyrke tiltak og
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tiltaksgjennomfgring som skjer i regi av handlingsplanen for isbjgrn. Ved en eventuell ny handlingsplan for isbjgrn
ma alle aspekter ved forvaltning av og forskning knyttet til isbjgrn inkluderes og sikre at de aktuelle aktgrene
har eierskap til handlingsplanen, slik at man sikrer at disse forholdene ivaretas pa en god mate.

Kunnskapsinnhentingen om isbjgrn i norsk regi gjennomfgres i sin helhet av Norsk Polarinstitutt. Det virker som
om handlingsplanen i liten grad direkte har pavirket prioritering av kunnskapsinnhenting om isbjgrn. Det er sa
mange gnskemal for kunnskapsinnhenting i handlingsplanen, at nesten «alt» vil vaere innenfor. Derfor er det i
stor grad opp til forskerne a prioritere hvilke oppgaver som skal gjennomfgres — gitt den ressurstilgangen
(budsjettmidlene) som gjgres tilgjengelig, og innenfor rammen av det som star i tildelingsbrev og instruks, samt
belastningsfullmakter fra Miljgdirektoratet. Norsk Polarinstitutt har i stor grad prioritert 3 fortsette de lange
tidsseriene som hadde pagatt i lang tid ogsa fgr handlingsplanen ble etablert.

Men det har ogsa kommet inn andre oppgaver, for eksempel knyttet til menneske-isbjgrn-konflikter og
databasen PBHIMS.

I tillegg til de relativt beskjedne overvakingsmidler fra Miljgdirektoratet, (arlig belastningsfullmakt) er det tilfgrt
midler fra det som tidligere ble kalt «Norge-Russland-midler», og som senere er omdgpt, men fortsatt er fokusert
pa kunnskap i nordomradene. Det ble ogsa gitt midler fra Klima- og miljgdepartementet til en ny bestandstelling
i2015.

Det kommer midler fra litt ulike poster i Klima- og miljgdepartementet/Miljgdirektoratet. | tillegg far Norsk
Polarinstitutt midler fra andre kilder (jf. figur 4.1). Enkelte av vare informanter har foreslatt at dette burde
samordnes til en felles pott til «isbjgrn» for 3 gjgre det enklere og mindre byrakratisk og forhapentligvis skape
mer forutsigbarhet fra ar til ar med hensyn til hva som er tilgjengelig av midler. Andre har imidlertid pekt pa at
det kan vaere enklere a fa midler fra «bredere» poster, enn a opprette en helt egen post. Det kan ogsa nevnes at
det tidligere ble jobbet for a fa isbjgrn inn i budsjettet i form av det som ble kalt «stor satsing»; for 3 kunne sikre
mer midler over tid. Dette fgrte imidlertid ikke fram, og det ble satt av 10 millioner kroner i 2015 til en ny
isbjgrntelling. Denne tellingen ble imidlertid ikke sa nyttig som gnsket, fordi man ikke fikk tilgang til a telle/fly
over russiske omrader som benyttes av Barentshavbestanden, slik at man bare fikk telt isbjgrn pa Svalbard.

Norsk Polarinstitutt har ansvar for basisovervakingen av isbjgrn, og midler til det er del av basisbevilgningen til
Norsk Polarinstitutt. Som det fremgar av figur 4.1 har de interne midlene til isbjgrnovervaking variert ganske
betydelig i perioden 2014-2023, og det har veert en markert nedgang de senere ar, fra en topp (i
evalueringsperioden) 5-6 ar tilbake. | og med at Norsk Polarinstitutt selv har ansvaret for basisovervaking, er det
satt fgringer i belastningsfullmakten om at midlene fra Miljgdirektoratet skal brukes til spesifikke
«tilleggsoppgaver» som er viktig for forvaltningen. | tillegg er det gitt midler knyttet til Norge-Russland-
samarbeidet, som har hatt litt ulike benevnelser, de senere ar henholdsvis «HAV3» og «BIO4». Disse midlene
brukes ogsa til overvaking av bestanden, men det er spesifisert i belastningsfullmakten at disse midlene skal ga
til bestandsovervaking relevant til Norge-Russland-bestanden, men na uten samarbeid med Russland.

Norsk Polarinstitutt er det eneste «isbjgrnforskermiljget» i Norge. Det er en styrke med et aktivt nasjonalt
forskermiljp pa dette feltet. Med tanke pa prioritering av forsknings/utredningsoppgaver, ma nasjonal
forvaltning, dvs. Miljgdirektoratet, ga veien om a gi innspill via tildelingsbrev fra Klima- og miljgdepartementet
til Norsk Polarinstitutt , der teksten ofte (og mer og mer) er ganske kortfattet og overordnet. Miljgdirektoratet
kan ikke «bestille» forsknings-/utredningsprosjekter pa samme mate som fra andre institusjoner. Det krever at
aktgrene koordinerer og samsnakker — bade i forkant av tildelingsbrev og ved konkretisering av oppgaver og
mer langsiktig planlegging. Det krever ogsa at Miljgdirektoratet er tydelige i hva/hvilken informasjon/kunnskap
de trenger/gnsker seg. Og det er ogsa et ressursspgrsmal. Nasjonalt isbjgrnrdd kunne spilt en slik rolle (og var
blant annet tiltenkt en slik rolle da handlingsplanen ble skrevet), men har i stor grad fungert som et
«informasjonsutvekslingsforum» (som er viktig, men iallfall ikke direkte har pavirkning pa prioritering hos ulike
aktgrer).
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Det er behov for & rydde opp i hva de ulike bevilgningene skal brukes til, og hvem som «bestemmer» hva og hvor
mye som skal overvakes. Norsk Polarinstitutt har ansvar for basisovervakingen av isbjgrn pa Svalbard, men er
ikke ngdvendigvis enige med Miljgdirektoratet om hvor mye og hvilken overvaking det innebaerer.
Miljgforvaltningen har gnskemal, gitt sitt ansvar som nasjonal forvaltningsmyndighet for isbjgrn. og forskerne
har behov for forutsigbarhet for a kunne planlegge forskning og overvaking pa best mulig mate.

Kunnskapen er i stor grad brukt, saerlig av miljgforvaltningen, inkludert Sysselmesteren, men ogsa annen offentlig
forvaltning og aktgrer/naering pa Svalbard. Det er i stor grad kunnskap innhentet av Norsk Polarinstitutt. De star
bade for egen formidling pa egne sider, pa MOSJ (Miljgovervaking pa Svalbard og Jan Mayen), og til Miljgstatus,
til Universitetet pa Svalbard, reiselivsaktgrer pa Svalbard, m.fl. | tillegg til internasjonal forskning/kunnskap alle
forholder seg til. Mange av dem vi har snakket med har uoppfordret fremhever at Norsk Polarinstitutt og deres
isbjgrneksperter tjenestevillig deler med seg av sin kunnskap.

Handlingsplanen inneholder mal om kunnskapsinnhenting, sa slik ma kunnskapsinnhentingen sies a bidra til & na
malene.

Kunnskapsinnhenting bidrar i mer begrenset grad til mal knyttet til levedyktig isbjgrnbestand pa lang sikt. Det er
avhengig av is og klimaendringer, og kunnskapsinnhenting i seg selv kan ikke bidra til det malet. Antagelig bidrar
kunnskapsinnhentingen i stgrre grad til 3 oppna delmalet om at isbjgrnbestanden skal fa utvikle seg tilnzermet
upavirket av menneskelig aktivitet pa Svalbard. Noen informanter har uttrykt at hvis det skal utarbeides ny
handlingsplan, ma fgrste skritt veere a vurdere hva som vil vaere utfordringer og dilemmaer for forvaltningen
fremover — det vil si definere tiltak og kunnskapsbehov ut fra det. Dette kan innebaere at forvaltningen vil trenge
annen kunnskap enn den man har samlet inn til nd. Vi kommer tilbake til det i kapittel 5.

Den kunnskapen som blir samlet inn, brukes i stor grad av alle myndigheter og andre aktgrer. Den brukes ogsa
aktivt i den daglige lokale forvaltningen pa Svalbard, for eksempel nar det vedtas midlertidige
ferdselsrestriksjoner, legges ut nye verneomrader osv. og ved helt konkrete situasjoner nar isbjgrn naermer seg
befolkede omrader osv.

Et annet spgrsmal er prioritering av eventuelle annen kunnskapsinnhenting, utover eller pa bekostning av
innsamling til «de lange tidsseriene». Det er en evig diskusjon om hvor viktig det er & ha kontinuerlige, lange
tidsserier, hvor alvorlig det er dersom man hopper over, eller ikke maler alle parametere hvert ar osv. Det er
ingen som betviler at det beste er a samle inn pa alle aktuelle parametere hvert ar, men nar ressursene er
begrenset, ma man prioritere. Det kan ogsa vaere grunn til 3 anta, eller iallfall vurdere, om man per i dag kan se
andre eller justerte kunnskapsbehov fremover, enn det man gjorde da dagens handlingsplan ble skrevet. Dette
er ikke noe vi kan svare pa i evalueringsrapporten, men det er spgrsmal man bgr diskutere apent i egnet forum
—f.eks. i et Nasjonalt isbjgrnrad — med klarere mandat enn det har i dag. Vi diskuterer dette noe mer i kapittel 5.

Kunnskap om isbjgrn formidles i stor grad, nasjonalt og internasjonalt — til forvaltning, andre forskere og
allmenheten (bl.a. giennom Miljgstatus (www.miljostatus/isbjorn) og Miljgovervaking Svalbard og Jan Mayen
(MOSJ) (www.mosj.no). Disse nettstedene formidler basiskunnskap og nye resultater, blant annet fra de lange
tidsseriene for isbjgrn knyttet til demografi for isbjgrn og miljggifter osv. Noen eksempler pa tidsserier knyttet
til isbjgrnens demografi og kondisjon, samt havis i hi-omradene, er vist i figur 4.2.
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Figur 4.2. Figuren viser dataserier fra overvaking av isbjgrn pa Svalbard. @verste panel viser produksjon av isbjgrnunger,
vist som arsunger per binne. Nest gverste panel viser andel binner med unger i ulik alder. Nest nederste panel viser
kondisjon for voksne hannbjgrner, mens nedre panel viser havisdekke om hgsten og isbjgrnhi pa Kongsgya. Kilde: Norsk
Polarinstitutt, publisert pa hjemmesiden til MOSJ (Miljgovervaking Svalbard og Jan Mayen).

Kunnskapsinnhentingen er ogsa bakgrunnen for miljgvernorganisasjoner som jobber med isbjgrn. For eksempel
har WWF internasjonalt arbeid knyttet til isbjgrn og bruker kunnskap (blant annet) fra norske isbjgrneksperter i
sin formidling til blant annet skoleklasser. Selv om mange har vanskelig for a skille mellom norsk og utenlandsk
innsamlet kunnskap. Det er imidlertid ikke helt enkelt & sld fast om kunnskapsinnhentingen har direkte
sammenheng med oppfylling av handlingsplanen.
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| tillegg til disse nettstedene som formidler oppdatert kunnskap om isbjgrn, bidrar ogsa Norsk Polarinstitutt mer
direkte til kunnskapsoppsummeringer og faglige rad til Miljgdirektoratet og Sysselmesteren. Til Sysselmesteren
formidles ogsa kunnskap knyttet til konkrete hendelser pd Svalbard. | tillegg formidles kunnskap til andre aktgrer
pa Svalbard, ved bidrag til kurs og foredrag, informasjonsmateriell osv., til Universitetet pa Svalbard, igjen
Sysselmesteren og reiselivsaktgrer mv.

| hovedsak har resultatene stor legitimitet. Det er fa som utfordrer kunnskapen, og det er ikke «alternative»
kunnskapsmiljger i Norge. Norske isbjgrneksperter publiserer ogsa jevnlig i internasjonalt anerkjente tidsskrift
og har utstrakt samarbeid med isbjgrnforskere i andre land, bade i partslandene og i andre land, for eksempel
Frankrike.

Det er sveert fa som (na) stiller spgrsmalstegn ved sammenhengen mellom klimagassutslipp - klimaendringer —
sjgis, og betydning for isbjgrn. Det var tidligere en del klimaskeptikere som stilte spgrsmalstegn ved
klimaendringer og dermed ogsa konsekvenser for isbjgrn pa sikt, men det er faerre av dem n3, iallfall pa norsk
hold.

Det er noen flere som stiller spgrsmalstegn ved om forskningen stgtter opp under sa strenge restriksjoner pa
annen aktivitet, gitt at klimaendringer er den store trusselen mot isbjgrn. Flere, ogsa de som er positive til
restriksjoner, etterlyser mer kunnskap om hvor viktig «andre tiltak»/andre pavirkninger er for isbjgrnbestandens
fremtid. Noen reiselivsaktgrer mener imidlertid at myndighetene strekker resultatene «for langt» i den retning
de gnsker, og i mindre grad vektlegger forskning som ikke stgtter opp under deres strenge syn pa for eksempel
ferdsel og negative virkninger av forstyrrelser.

Nar det gjelder organisering og samhandling, inkludert internasjonalt arbeid, har evalueringen vist en del
utfordringer, stikkordsmessig oppsummert nedenfor. Disse utfordringene er utgangspunkt for anbefalinger om
forbedringer, som diskuteres i kapittel 5.

Utfordringer knyttet til organisering og samhandling, inkludert internasjonalt samarbeid:

o «All» kunnskapsinnhenting vil vaere innenfor dagens handlingsplan. Handlingsplanen eller forum knyttet
til oppfelging av handlingsplanen (som Nasjonalt isbjgrnrad) har ikke/i liten grad bidratt til prioritering
av oppgaver. Mer slik at man kan finne stgtte i handlingsplanen til det man gnsker a fokusere pa.

o Det er ikke ressurser til & giennomfgre all kunnskapsinnhenting som er nevnt i handlingsplanen — ma
enten ha mer ressurser eller i stgrre grad prioritere

o Kunnskapsinnhenting om isbjgrn pa Svalbard er kostnadskrevende. Midler til overvaking har variert
betydelig over ar, sarlig de interne midlene i Norsk Polarinstitutt. Norsk Polarinstitutt har ansvar for
basisovervakingen av isbjgrn pa Svalbard, mens Miljgdirektoratets overvakingsmidler til isbjgrn og
midler via HAV3/Bl04 er gremerket spesielle oppgaver. Det trengs en bedre avklaring mellom aktgrene
om hvilke midler som skal brukes — og til hva, for a sikre bedre forutsigbarhet og omforent prioritering
av oppgaver.

o Kunnskapsstatus og miljgtilstand har utviklet seg siden 2013. Det er behov for a stake ut kursen for
kunnskapsbehov og prioritering fremover.
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5. Innspill til mulige forbedringer

| dette kapittelet gir vi, basert pa det som er fremkommet i tidligere kapitler, innspill til mulige forbedringer
nar det gjelder henholdsvis bedre maloppnaelse og tiltaksgjennomfgring, organisering, samordning og
finansiering og hvordan norske aktgrer bgr naerme seg internasjonalt samarbeid for a sikre merverdi for norsk
forvaltning. Basert pa utfordringene knyttet til maloppnaelse og gjennomfgring av tiltak, er anbefalingene a
starte med a klargjgre hva som er malet med en ny handlingsplan — og hva som er malgruppen, herunder a
beskrive utfordringene for isbjgrnbestanden og -forvaltningen, og hvilket mulighetsrom forvaltningen har for
a iverksette tiltak. En ny handlingsplan bgr veere mer konsis og inneholde konkrete tiltak, ansvar og frist for
oppfolging. Det foreslas ogsa a fokusere handlingsplanen pa tiltak som gjelder isbjgrn spesielt, mens tiltak pa
tilgrensende omrader, kan beskrives i form av fgringer og forvaltningsprinsipper. For a kunne sjekke om
malene nas, bgr malsettingene konkretiseres. For bedre organisering og samhandling anbefaler vi a sgrge for
jevnlig oppfelging av tiltak i handlingsplanen og passe pa at nye satsinger/ prioriteringer kommer med i
tildelingsbrev med tilhgrende instrukser e.l. fra departementet. Miljgdirektoratet peker seg ut for a ha en
padriverrolle, og Nasjonalt isbjgrnrad kan ha en stgrre rolle for @ oppna omforent prioritering av oppgaver
mellom aktgrene. Det er behov for ytterligere klargjgring av rollefordeling og ansvarsfordeling mellom de tre
sentrale aktgrene. Bedre kontakt/mer involvering av andre som jobber med tilgrensende oppgaver innad i de
ulike institusjonene kan bidra til 3 utvide perspektivet pa isbjgrnforvaltningen, men ogsa forankre
isbjornarbeidet i tilgrensende arbeidsomrader. Det er behov for a gjgre opp status for dagens kunnskap og
fremtidens utfordringer, hva kan vi gjgre noe med — og hva er kunnskapsbehovene - i prioritert rekkefglge.
Det er ngdvendig i stgrre grad a prioritere kunnskapsinnhentingen og avstemme den i forhold til behov og
ressurser, og ogsa ta grep for mer forutsigbarhet i tildeling av midler. Norge bgr fortsatt vaere aktiv i
internasjonalt samarbeid innen forskning og forvaltning, men mer selektiv med hensyn til hvilke oppgaver der
Norge patar seg spesielt ansvar/arbeidsbyrde.

| dette kapittelet gir vi innspill til mulige forbedringer knyttet til norsk handlingsplan for isbjgrn. Kapittelet starter
med innspill til eventuelle forbedringer for a na malene og fa gjennomfgrt tiltakene i handlingsplanen (kapittel
5.2). Deretter gis innspill til mulige forbedringer med hensyn til organisering og samordning (5.3) og til slutt
diskuteres hvordan norske aktgrer bgr naerme seg internasjonalt samarbeid for a sikre merverdi for norsk
forvaltning (5.4). Anbefalingene er basert pa resultater, vurderinger og utfordringer som er identifisert i kapittel
2,3 0g4.

Basert pa oppdraget fra Miljgdirektoratet, er utgangspunktet at det er behov for en ny eller (sterkt)
revidert/oppdatert handlingsplan, og vi gir derfor anbefalinger knyttet til innholdet og prosessen for & komme
fram til en ny/oppdatert/revidert handlingsplan; og ikke bare tiltak for bedre oppfyllelse av dagens
handlingsplan. For & skille mellom dagens og en ny/revidert/oppdatert handlingsplan, kaller vi foreliggende
handlingsplan for «dagens handlingsplan» eller «handlingsplanen» og ny/revidert/oppdatert handlingsplan for
«ny handlingsplan».

Anbefalinger

Basert pa utfordringene knyttet til maloppnaelse og gjennomfgring av tiltak, som ble diskutert i kapittel 2, har vi
kommet fram til fglgende anbefalinger:

» Klargjgre hva som er malet med en ny handlingsplan — og hva som er malgruppen
Herunder:
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» i) Hva er formalet med en ny handlingsplan?
» i) Hva er utfordringene for isbjgrnbestanden og -forvaltningen, og hvilket mulighetsrom har
forvaltningen for & iverksette tiltak
» Mer konsis handlingsplan med konkrete tiltak, ansvar og frist for oppfglging
» Fokusere handlingsplanen pa tiltak som gjelder isbjgrn spesielt — for eksempel ved a ta utgangspunkt i
elementer i Rgd til grenn-metoden for tiltak for truet natur. Det er viktig er & vurdere tiltak ngye, sette
sammen tiltakspakker, beregne/vurdere kostnader samt prioritere, iverksette og fglge opp
tiltaksgjennomf@ring og maloppnaelse
» Konkretisere malsettingen/e

Disse punktene diskuteres neermere i avsnittene nedenfor.

Klargjgre hva som er malet med ny handlingsplan — og hva som er malgruppen

Herunder:
i) Hva er utfordringene for isbjgrnbestanden og -forvaltningen, og hvilket mulighetsrom har
forvaltningen for 3 iverksette tiltak
i) Hva er formalet med en ny handlingsplan?

Fgr myndighetene gar i gang med en ny handlingsplan for isbjgrn, bgr man aller fgrst stille spgrsmalet om det
faktisk trengs en ny handlingsplan for isbjgrn. | dette inngar a vurdere om det vil gi bedre forvaltning av isbjgrn
at man utarbeider en slik plan, samt hva det vil koste. Det vil si en vurdering av nytte og kostnader ved a utarbeide
en ny handlingsplan.

Basert pa vurderingene til de informantene vi har snakket med, er det bare et par-tre som har gitt uttrykk for at
det kanskje ikke er hensiktsmessig med en ny handlingsplan. De har nevnt at man iallfall bgr vurdere om man
kan klare seg med et enklere arbeid som staker ut kursen videre, og der det legges spesiell vekt pa hvilken
kunnskap Norge trenger fremover, og hvordan vi kan sgrge for a fremskaffe den. De gvrige — det store flertall av
informanter - har ment at det trengs en ny handlingsplan, men at man ma tenke ngye igjennom hva den skal
inneholde og hvor omfattende den skal vaere, fgr man gar i gang.

Var vurdering er derfor at det kan veaere fornuftig a utarbeide en ny handlingsplan for isbjgrn, men at man ma
vurdere ngye hva som er hensikten og innholdet — og ikke minst hvordan den fglges opp.

Som mange av vare informanter har papekt, er kunnskapsgrunnlaget i handlingsplanen na 10-15 ar gammelt, og
selv om bestanden ikke har utviklet seg sa mye siden sist, er det tilkommet mye kunnskap blant annet om
klimaendringer og sjgis. Modeller for fremtidige scenarioer av klimaendringer, sjgis og isbjgrnhabitater er
utviklet mye siden handlingsplanen ble etablert. Pavirkninger pa isbjgrnens habitater pa Svalbard har ogsa endret
mye - bade ved stadig flere tilreisende, gkt fokus pa a «oppleve isbjgrn» som del av Svalbard-opplevelsen, og det
er gjennomfgrt og foreslatt flere ferdselsrestriksjoner mv. i medhold av Svalbardmiljgloven. Samtidig er
handlingsrommet nar det gjelder tiltak som faktisk kan bidra til 3 opprettholde bestanden pa Svalbard (fortsatt)
sveert begrenset. Flere har derfor tatt til orde for at man bgr starte arbeidet med en ny handlingsplan, med 3
«gjgre opp status» for bestanden og utviklingen i omgivende faktorer — og se fremover. Basert pa en slik
statusgjennomgang, kan man sa vurdere hva som er handlingsrommet for tiltak. Dette kan sa danne basis for
videre arbeid med konkretisering og videre vurdering og prioritering av tiltak.

En slik gvelse vil antagelig vaere nyttig, uansett hvilket format som velges for handlingsplanen — enten det er en
«bredt anlagt» plan slik som den naveerende, eller en mer begrenset faglig utredning lignende Rgd til grgnn-
metoden (se omtale av denne nedenfor).

Det vil veere naturlig at Miljgdirektoratet har en ledende rolle i arbeidet med avklaringer rundt en ny
handlingsplan, men ogsa at de involverer de to andre sentrale aktgrene, Sysselmesteren og Norsk Polarinstitutt.
En god start pa et felles arbeid kan veere a gjgre opp status per na, bade for isbjgrn og gjennomfgrte tiltak, og bli
enige om hva som er utfordringene fremover for isbjgrn pa Svalbard — og ikke minst — hva det er mulig a gjgre
noe med i en norsk handlingsplan for isbjgrn.
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Hvordan handlingsplanen skal utformes i detalj, vil veere opp til Miljgdirektoratet & bestemme, men en
«statusgjennomgang» som foreslatt her vil antagelig ogsa bidra til 3 gi et bilde pa hva som faktisk er aktuelt a ha
med i en handlingsplan, og dermed gi noen rammer for hvordan planen skal se ut.

Ny handlingsplan bgr vaere kortere og mer konsis, med konkrete tiltak, ansvar og frist for oppfglging

Dagens handlingsplan er omfattende, bade nar det gjelder beskrivelse av tilstand og pavirkninger pa isbjgrn, og
nar det gjelder selve tiltakslisten. Den ga en god statusbeskrivelse for isbjgrn pa det tidspunktet den ble skrevet
og kan tjene og har tjent som «oppslagsverk» med en samlet beskrivelse av isbjgrnbestanden pa Svalbard og
dens utfordringer. Den har ogsa samlet mer eller mindre «alle» tiltak som kan bidra positivt for isbjgrnbestanden.
Dette inkluderer bade tiltak knyttet til internasjonalt klimaarbeid og arbeid med miljggifter og annen
forurensning, beredskap, sjgsikkerhet, internasjonalt arbeid, samt ferdselsrestriksjoner, omradevern og
kunnskapsinnhenting.

Alle vare informanter har papekt at en ny handlingsplan ma vaere kortere og mer konsis, samt mer detaljert med
hensyn til hvem som skal fglge opp tiltakene og nar. De har understreket at oppfglging av planen er essensielt —
samme hvordan den utformes. Vi kommer tilbake til det i kapittel 5.3.

Det er litt ulike synspunkter pa hva som bgr innga som tiltak i planen, og hvor viktig det er at for eksempel tiltak
mot miljggifter inngdr, fordi norsk handlingsplan for isbjgrn ikke vil vaere fgrende dokument for arbeidet med 3
redusere miljggifter. Det kan vaere en styrke bade for isbjgrnarbeidet og arbeidet for a redusere miljggifter at
det kan refereres til at tiltak mot miljggifter inngar i handlingsplanen for isbjgrn. Det at handlingsplanen for
isbjgrn inneholder tiltak for reduksjon av miljggifter er noe som kan trekkes fram for a vise at miljggiftarbeidet
er viktig (ogsa) for isbjgrn. Det samme kan sies om forhandlinger om klimagassutslipp. Samtidig er det slik at
handlingsplanen for isbjgrn ikke vil veere det «styrende dokumentet» verken for klimaforhandlinger eller
forhandlinger under Stockholmkonvensjonen om persistente organiske forbindelser.

Vi anbefaler derfor — i trad med det de fleste av vare informanter har anbefalt — at handlingsplanen har med de
overordnede fgringer og forvaltningsstrategier mv. i handlingsplanen, men at disse ikke behgver inngd som
spesifikke tiltak. Det gjelder arbeid innen innsatsomrader som miljggifter, klimaendringer, oljevernberedskap
mv., der planen kan inneholde prinsipper og forvaltningsstrategier for hvordan man skal jobbe — og hvordan
isbjgrn hgrer hjemme i dette bildet. Det er viktig at isbjgrnarbeidet knyttes opp mot pagaende prosesser innen
disse tilgrensende temaene. Med referanse til utredningsinstruks og Red til grgnn-metoden, vil disse
tilgrensende tiltakene innga i nullalternativet, det vil si utviklingen som vil skje uten tiltak i selve handlingsplanen
for isbjgrn.

En kan da (vurdere 3) ta ut tiltak av mer generell karakter, bl.a. tiltak knyttet til klimagassutslipp, miljggifter,
forurensning, internasjonalt samarbeid, generelt miljgvern og beredskap pa Svalbard. Dette er viktig som
«tilnaerminger» og overholdelse av «prinsipper», men ikke ngdvendigvis som tiltak i en handlingsplan for isbjgrn.
Selve tiltakene i handlingsplanen kan begrenses til det som er spesielt rettet mot isbj@grn, og der norske tiltak kan
ha en effekt pa den norske delen av isbjgrnbestanden.

Det er ogsa viktig at tiltakene konkretiseres mest mulig, og at det i planen er tydelig hvilken institusjon som har
ansvar for gjiennomfgring av hvert enkelt tiltak og eventuelt hvem den ansvarlige skal samarbeide med. | tillegg
ma det fremga nar tiltaket skal veere gjennomf@rt og eventuelt ogsa hva og nar det skal vaere sjekkpunkter
underveis. Ansvarliggjgring, tidsfrister og oppfglging er springende punkt for @ sikre gjennomfgring, og det
gjelder nok de aller fleste handlingsplaner- ikke bare handlingsplanen for isbjgrn. Det er verdt 8 merke seg at
ogsa dagens handlingsplan har skrevet inn hvem som har ansvar, hvem som er samarbeidspartnere i
giennomfgring, og frist for gjennomfgring dersom tiltaket ikke er beskrevet som «lgpende», men det er ikke fulgt
opp. Det holder derfor ikke at det star i planen. «Noen» ma ta ansvar for oppfglging underveis, ha et overordnet
ansvar for a sgrge for at milepaeler oppfylles, og om sa ikke er tilfellet, spke a kartlegge arsaker og vurdere hvilke
ekstra tiltak som ma til. Vi kommer tilbake til hvordan man kan forsgke 8 komme naermere en oppfglging av tiltak
i handlingsplanen i kapittel 5.3.
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Konkretisere tiltakene i planen, for eksempel ved a bruke elementer fra «Rgd til grenn-metoden»

Det er foreslatt av noen av informantene & benytte det som er kalt «Rgd til grann-metoden» for & identifisere og
anbefale tiltak for isbjgrn, pa samme mate som det er gjort for mer enn hundre andre truede arter og naturtyper.

Red-til-grgnn-metoden er utviklet for Miljgdirektoratet i et prosjekt ledet av Norsk institutt for naturforskning
(NINA) og med bidrag fra en rekke andre fagmiljger (Kyrkjeeide mfl. 2018, 2021, 2022, 2023). Vi viser til disse
rapportene for en grundig innfgring i metoden og eksempler pa hvordan den er anvendt pa en rekke rgdlistede
arter og naturtyper. | det fglgende gis en kort innfgring i metoden, for a gi et grunnlag for a vurdere hvorvidt
denne tilnaermingen kan fungere for isbjgrn. Vi understreker at hvis denne metoden skal benyttes for isbjgrn,
bgr man pa samme mate som for de andre artene som er vurdert etter Rgd til grenn-metoden, koble inn
fagekspertene pa isbjgrn.

Figur 5.1 viser prinsippene og trinnene som ligger til grunn i Rgd-til-grgnn-metoden. | det fglgende gir vi en
skissemessig beskrivelse av hvordan man kan ga fram for a identifisere tiltak og tiltakspakker for isbjgrn ifglge
metoden.

Red til grgnn-metoden tar utgangspunkt i beskrivelse av arten i siste rgdliste, eventuelt supplert med nyere
informasjon/kunnskap hvis det foreligger. Vi starter derfor med & gjengi beskrivelse av bestanden i Norsk rgdliste
2021.

Isbjgrn (Ursus maritimus) er vurdert til sarbar (VU) pa Norsk r@dliste for arter 2021. Kategorien kommer av reduksjon
i populasjonssta@rrelse og sveert liten populasjonsstgrrelse eller svaert begrenset areal. (Ragdlisten 2021).

Arten vurderes mot et sett av kriterier og de(t) som gir hgyest kategori, blir gjeldende. Gjeldende kriterier for isbjgrn
er A3(c ) og D1.

Radlisten 2021 ansldr at antall reproduserende individer i det norske omrddet av bestandens utbredelse utgjgr 50
% av bestandens totale antall reproduserende individer og er mindre enn 1000 individer, noe som tilfredsstiller
klassifisering som VU etter D1-kriteriet. Tall fra norsk side (bare) for august 2015 indikerte at om lag 1000 isbjgrn
var i dette omrddet, og ingen ting tydet pd at bestanden hadde gdtt ned (Aars mfl. 2017, som referert i Rgdlisten
2021).

Prognoser om oppvarming av arktiske omrdder indikerer drastisk tap av isbjgrnens habitat (havis) (Durner mfl. 2009,
som referert i Rgdlisten 2021). | Igpet av de kommende 10-40 ar er det stor sannsynlighet for at sommerisen i Arktis
vil veere helt borte (Overland og Wang 2013, som referert i Rgdlisten 2021). Barentshavet er det havomrddet i Arktis
som har hatt den stgrste nedgangen i forekomst av havis i sommerhalvdret i perioden 1979-2013 (Laidre mfl. 2015,
som referert i Rgdlisten 2021).

Isbjgrnen lever det meste av livet pd havisen hvor den fanger sel. Studier har pavist at tap av havis har innvirkning
pd isbjgrnenes overlevelse (Regehr mfl. 2007, 2010, 2016, som referert i Rgdlisten 2021). Generasjonstiden til isbjgrn
i Barentshavet er ca. 12 ar (Jon Aars, upubliserte data, som referert i Rgdlisten 2021). Vi forventer at
bestandsstarrelsen i omrdadet vil minke pd lang sikt pa grunn av nedgangen i isens utbredelse. Det er tidligere antatt
at denne nedgangen kan bli over 30 % i Igpet av de kommende tre generasjoner uten at dette forelgpig kan bevises.
Den norske bestanden vil i tilfellet klassifiseres som VU ifglge A3(c)-kriteriet og ogsG som VU ifslge D1-kriteriet,
basert pa at den norske delen av Barentshavet bestanden bestdr av mindre enn 1000 reproduserende individer»
(Norsk radliste 2021).

Etter sammenstilling av kunnskap om arten, skal det settes mal for arten. Malet er i utgangspunktet forbedring
av rgdlistestatus pa et gitt tidspunkt fram i tid. For isbjgrn vil det vaere urealistisk med det vi vet i dag a ha mal
om forbedring av rgdlistestatus for eksempel i 2035. Det beste man kan hape pa — gitt dagens
klimaendringstrender —er at isbjgrn ikke skal fa darligere rgdlistestatus. Slik sett, avviker isbjgrn litt fra hensikten
med Rgd til grgnn-metoden om tiltak for & forbedre rgdlistestatus. Det har imidlertid ogsd veert eksempler
tidligere pa at ekspertene for noen arter har vurdert at det ikke er mulig med forbedring, slik at malsettingen har
blitt satt til 3 beholde r@dlistestatus pa dagens niva pa et visst tidspunkt fram i tid. For isbjgrn ville derfor malet
veere a opprettholde rgdlistestatus sarbar (VU) for eksempel ved neste rgdlistevurdering eller eventuelt tre
generasjoner fram i tid, i 2050. Modellberegninger tyder pa at selv malsettingen om a opprettholde dagens
rgdlistestatus vil vaere svaert krevende, men for & vise hvordan metoden kunne fungere, kan vi sette det som
mal.

MENON ECONOMICS 46 | RAPPORT



Rod til grann-metoden

Sammenstille
kunnskap

- prosjekter som
E tetter
kunnskapshull

Prioritere og
iverksette tiltak

g
E
2
E
-
F
£

Foresla
bevaringstiltak

. Maloppnaelse
‘&J$$.|i evalueres gjennom
‘é’ﬁi Ih. ny redlistevurdering
&g $Sah

Figur 1. Red il grenn-metoden bestar av deler (turkise bokser) som til sammen gir en vurdering av
hvilke tiltak som mé igangsettes for & bedre tilstanden til trua arter og naturtyper. | forste del sam-
menstilles kunnskap om arten og naturtypen. | andre del settes mal, som er forbedring i radliste-
status pa et gitt tidspunkt, og delmalene basert pa radlistekriterier. | siste del foreslas filtak som settes
sammen i tiltakspakker som til sammen skal gi > 50 % sannsynlighet for maloppnaelse. Tiltakspakken
med hoyest maloppnéelse som er billigst, anbefales. Kunnskapshull og usikkerhet identifiseres gjen-
nom alle delene av Red til grenn-metoden. Vurderingene kan brukes fil & prioritere tiltak for hver
art/naturtype og maloppnaelse testes ved ny rodlisting.

Figur 5.1. Red til grgnn-metoden. Kilde: Kyrkjeeide mfl. (2022)

-

Neste, og mest krevende trinn i Rgd til grenn-metoden, er a foresla bevaringstiltak for @ kunne na malet.
Bevaringstiltakene tar utgangspunkt i hva som skal til for @ nd mal og delmal i henhold til rgdlistekriteriene.
Redlistekriteriene for isbjgrn er henholdsvis «forventet nedgang i isbjgrnbestanden» og «liten bestand».

«Alle» tiltak skal vurderes med tanke pa hvordan og hvor mye de vil bidra til maloppnaelse og deretter
kostnadsberegnes. Aktuelle tiltak settes sa sammen i tiltakspakker som til sammen skal gi mer enn 50 prosent
sannsynlighet for maloppnaelse, og tiltakspakken med hgyest maloppnaelse eller akseptabel maloppnaelse til
lavest kostnad, anbefales.

Det vil antagelig vaere mulig @ komme fram til noen tiltak for 3 redusere nedgangen i isbjgrnbestanden og at det
er en liten bestand, men det er ifglge ekspertene vi har snakket med — og selve rgdlistevurderingen - vanskelig
a se for seg at disse tiltakene kan settes sammen til tiltakspakker som samlet gir mer enn 50 prosent
sannsynlighet for maloppnaelse, selv om malet settes til 3 beholde dagens sarbarhetsniva pa rgdlisten.

Det er imidlertid verdt & merke seg at Rgd til grenn-metoden ogsa skal identifisere kunnskapshull, noe som er
relevant for isbjgrn. Metoden inneholder ogsa et trinn som bestar i a prioritere og iverksette tiltak. Det er ogsa
verdt @ merke seg at maloppnaelse kan sjekkes ved fremtidige rgdlistevurderinger — gitt at malet er knyttet til
rgdlistestatus.
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Tekstboks 5.1. Pavirkningsfaktorer for isbjgrn, i henhold til Norsk rgdliste 2021.

Nedenfor listes det opp forskjellige pavirkningsfaktorer som kan gi negativ pavirkning pa isbjgrnbestanden:
1. Pavirkning pa habitat
1.1. Habitatpavirkning i marine miljg
1.1.1. Petroleumsaktivitet (oljboring, rgrlegging, oppankring mm.)
Omfang: hele populasjonen pavirkes (>90%)
Alvorlighetsgrad: ukjent
Tidsrom: Kun i fremtiden
2. Forurensning
2.1.1vann
2.1.1. Uorganiske gifter (tungmetaller, arsen, fluor mm.)
Omfang: hele populasjonen pavirkes (>90%)
Alvorlighetsgrad: ukjent
Tidsrom: Pagaende
2.1.2. Organiske gifter (PAH mm.)
Omfang: hele populasjonen pavirkes (>90%)
Alvorlighetsgrad: ukjent
Tidsrom: Pagaende
2.1.3. Oljeutslipp
Omfang: hele populasjonen pavirkes (>90%)
Alvorlighetsgrad: ukjent
Tidsrom: Kun i fremtiden
3. Klimatiske endringer
3.1.Regionale
Omfang: hele populasjonen pavirkes (>90%)
Alvorlighetsgrad: Rask reduksjon (> 20% over 10 ar eller 3 generasjoner)
Tidsrom: Pagaende
4. Menneskelig forstyrrelse
4.1.Stgy og ferdsel (forstyrrelser i hekketid mm.)
Omfang: Majoriteten av populasjonen pavirkes (50-90%)
Alvorlighetsgrad: Ukjent
Tidsrom: Pagaende

Rgd til grenn-metoden inneholder en rekke elementer man kan anvende for isbjgrn nar det gjelder a identifisere
og vurdere tiltak, skille mellom nullalternativ og tiltak som skal innga i en tiltaksplan, identifisere kunnskapsbehov
og prioritere og gjennomfgre tiltak, samt sette mal som gjgr det mulig @ vurdere maloppnaelse. Det er viktig med
prioritering av tiltak — og inkludere realistiske anslag med hensyn til tilgjengelige ressurser, inkludert midler til
kunnskapsinnhenting, forskning og utredning. Tilneermingen i Rgd til grgnn-metoden er (i hovedsak) i trad med
utredningsinstruksen, men der malsetting og tiltak knyttes direkte til Rgdlisten for truede arter (og truet natur),
mens man etter utredningsinstruksen ogsa kan tenkes a ha andre mal for tiltakene.

Det kan ogsa vaere aktuelt 3 benytte rgdlisten mer aktivt, blant annet med tanke pa identifisering og
kategorisering av pavirkningsfaktorer (jf. tekstboks 5.1) for a identifisere og kategorisere tiltak. Som det fremgar
av tekstboks 5.1. er det god overensstemmelse mellom pavirkningsfaktorene i henhold til Rgdlisten og
innsatsomradene i handlingsplanen.

Isbjgrn har imidlertid sa mange andre forhold knyttet til seg, bade som symbolart for Svalbardnatur,
klimaendringer og miljggifter, og s mange etater involvert i arbeidet med oppfglging at en prosess slik som det
er gjennomfgrt for alle arter og naturtyper i Rgd til grénn-metoden virker litt for begrensende til 8 skape den
forankringen og eierskapet man er avhengig av for god forvaltning av isbjgrn.

Konkretiser malsettingen(e)

Som diskutert i kapittel 2, har dagens mal for isbjgrnforvaltningen og handlingsplanen mer karakter av en visjon
enn en malbar og realistisk malsetting. Szerlig gjelder det fgrste del av malet, nemlig a bevare isbjgrnbestanden
pa lang sikt. Men ogsa andre del av malet — at isbjgrnbestanden skal vaere mest mulig upavirket pa Svalbard - er
vanskelig @ male eksakt, og tolket veldig strengt burde det jo da ikke veere folk og aktivitet der i det hele tatt.

Alle vi har spurt om malsettingen, mener imidlertid at det er et godt mal, om enn litt lite konkret. Man kan derfor

tenke seg & beholde dagens mal som en «visjon» om a bevare isbjgrnbestanden pa lang sikt og mest mulig
upavirket.
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En mer konkret malsetting kunne knyttes opp mot rgdlisten — nemlig a beholde dagens sarbarhetsstatus fram i
tid. Det er slik malene settes i Rgd til grenn-metoden. Noen av vare informanter, har ment at det kan vaere en
god og konkret malsetting. Andre mener imidlertid at ogsa rgdlistekriteriene kan vaere vanskelig malbare, fordi
de baserer seg pa telling av individer, og det er ikke sa ofte man far telt hele isbjgrnbestanden pa Svalbard — og
saerlig ikke hele Barentshavbestanden. Fgr man faktisk kan male (telle) nedgang i antall isbjgrnindivider, kan det
derfor veere «for sent» for bestanden.

Dersom man skal f& inn mer malbare mal i handlingsplanen, ma man derfor i stgrre grad utvikle malbare
indikatorer, basert pa de maleprogrammene man har pa Svalbard, som maler antall binner med unger, kondisjon
osv.

Hvilke innsatser er viktigst, og bgr prioriteres?

Klimaendringene er den stgrste trusselen mot isbjgrn pa Svalbard, men ma Igses utenfor norsk handlingsplan for
isbjgrn. De viktigste tiltakene blir da knyttet til 3 bevare isbjgrnbestanden mest mulig upavirket av negative
pavirkninger pa Svalbard, avbgtende tiltak og kunnskap som kan brukes i forbindelse med avbgtende tiltak (f.eks.
kunnskap om hi-omrader og andre viktige omrader som ma unngas, og a unnga konflikter som kan medfgre
stress eller i verste fall avskyting).

Det er litt prematurt nd a peke pa hvilke tiltak som bgr prioriteres. Det bgr veaere en del av
«statusgjennomgangeny, inkludert vurdering av fremtidige utfordringer for isbjgrn, handlingsrommet for tiltak
og utvikling og prioritering av tiltak som startpunkt for en ny handlingsplan, som beskrevet ovenfor.

Som nevnt ovenfor, er det imidlertid grunn til 3 vaere mer realistisk ved valg av tiltak, og som vi har nevnt over,
skrelle bort tiltak man ikke har herredgmme over i en handlingsplan for isbjgrn, og fokusere pa tiltak knyttet til
bestanden pa Svalbard, og hva som skjer med den.

Klimaendringer er den stgrste kjente trusselen for isbjgrn. Identifiserer handlingsplanen de viktigste
avbgtende tiltakene relatert til klima?

Alle tiltak som innebzerer a «hjelpe» isbjgrn, kan (kanskje) ses pa som avbgtende tiltak. Det kan imidlertid veere
at man ogsa for ishjgrn pa Svalbard i stgrre grad bgr ta utgangspunkt i strategier og tiltak for klimatilpasning — i
den grad det er mulig. Det innebaerer i fgrste rekke a forsgke i enda stgrre grad a se fremover — og innrette
kunnskapsinnhenting ogsa mot hva som kan ventes a skje fremover — med sjgis og isbjgrnens habitater, og se
hva det innebzerer.

I mange andre sammenhenger har man fatt stgrre fokus pa klimatilpasning. Selv om klimagassreduksjon fortsatt
er fgrsteprioritet, har man innsett at man ogsa ma tilpasse seg de klimaendringene som er pa gang og som vil
fortsette til man (forhapentligvis) far redusert klimagassutslippene og klimaendringen. Man bgr ogsa vurdere
hva det vil si hvis man tar en slik tilnaerming til tiltak for isbjgrn. Det er ikke enkelt a se per na hva det vil innebaere
for tiltak og tiltaksplan, men det kan vaere en del av «statusgjennomgangen» for start av ny handlingsplan.

Det kan ogsa innebaere at man ma ta stilling til en ny type tiltak. For eksempel benyttes foring i en del tilfeller
andre steder, og man kan matte vurdere om det er aktuelt a fore isbjgrn. Det er et fatall av vare respondenter
som har tatt til orde for foring, og noen har sagt at de er imot det. Men det vil veere en type tiltak man kan bli
ngdt til & vurdere, eventuelt i visse perioder (nar binna kommer ut av hiet med ungene) eller omrader, og et
eksempel pa at man ma vurdere andre tiltak som ikke har vaert aktuelle hittil.

Man ma ogsa vurdere hvor mye innsats som skal brukes pa a ivareta enkeltbjgrner som beveger seg «for naer»
bebygde omrader osv., og hvor mye innsats man skal sette inn for en art nar dens habitat pa Svalbard pa sikt
forsvinner.

Kan man i handlingsplanen gjgre noen grep for a konkretisere begrepet "adaptiv forvaltning" for isbjgrn?

Adaptiv forvaltning innebarer at man justerer tiltak og forvaltning kontinuerlig nar man far gkt kunnskap. For
eksempel kan man snakke om adaptiv forvaltning av isbjgrn ved jakt. Det vil da innebaere at man tilpasser kvoter
(totalt og fordelt pa hunner/hanner) avhengig av resultater fra foregaende sesonger.
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I den norske handlingsplanen star det ogsa at man skal drive adaptiv forvaltning pa Svalbard, uten at det er videre
konkretisert hva det betyr for tiltaksgjennomfgring. Det er heller ikke sa mange av vare informanter som har hatt
klare meninger om hva en adaptiv forvaltning skal innebaere, utover det man allerede gjgr ved a stadig a innhente
kunnskap og bruke den pa beste mate.

En del har imidlertid pekt pa at mye av dagens kunnskapsinnhenting om isbjgrnbestanden er litt overordnet og
langsiktig, med vekt pa lange tidsserier som forteller hvordan isbjgrnbestanden gjgr det over tid- og som kan gi
grunnlag for a si noe om hvordan den kan gjgre det fremover.

En konkretisering av adaptiv forvaltning kan da vaere a bruke denne «langtidskunnskapenn» til i enda stgrre grad
a koble modeller for klima og sjgisutbredelse med isbjgrnens hi-omrader og ander viktige omrader for den, og
benytte modellenes prediksjoner ved utforming av tiltak. Slike modeller kan vise hvor det vil vaere/ ikke veere is;
hva betyr det for isbjgrnens overlevelse, hi-omrader, fangstomrader og leveomrader generelt. Hvor vil isbjgrnen
da bevege seg, hva betyr det for interaksjoner osv. — og hva betyr det for behov for avbgtende tiltak/inngrep/
virkemidler? Det er allerede utarbeidet og publisert slike modeller av forskere ved Norsk Polarinstitutt, men det
er forelgpig stor usikkerhet knyttet til hvor gode modellene er, sarlig pa lang sikt. Likevel vil slikt arbeid vaere
nyttig for a vurdere fremtidige tiltak.

En annen sak som er nevnt, ogsa knyttet til at mye av kunnskapsinnhentingen er langsiktig, er at det ogsa trengs
kunnskap om det som skjer «i dag» og «i morgen», og sarlig knyttet til interaksjoner mellom folk og isbj@grn og
forstyrrelser av isbjgrn. Det er gjort og gjgres noe kunnskapsinnhenting og forskning pa dette omradet, og det er
sveert komplisert a fa entydige resultater, men det er slike tiltak som er mest naerliggende a innhente kunnskap
om for forvaltningen i dag da de na i liten grad kan gi sikre svar pa spgrsmal knyttet til betydningen for
isbjgrnbestanden av interaksjoner og forstyrrelser.

Adaptiv forvaltning fremover betyr ogsa a vurdere hvilken type data som skal samles inn og pa hvilken mate.
Noen av vare informanter har pekt pa at man lkke ma bruke adaptiv forvaltning som en unnskyldning for ikke a
gjore langsiktig overvaking. Hvis man ikke skal samle inn data om samme parametere som fgr, kan en sta i en
situasjon der nye data ikke er sa mmenlignbart med tidligere data. Man ma likevel vurdere om det er noe av den
overvakingen som er gjort tidligere, som ikke er relevant lenger. Som et eksempel nevnes det telling av hvor
mange hi det er i ulike omrader; Hvor lenge er det aktuelt a dra til Hopen og telle at det er 0 hi. Det er ikke sa
viktig a fortsette med det i lang tid. Men man skal ogsa vaere varsom med a avslutte den typen tidsserier hvis
isbjgrn plutselig endrer adferd. Det er ogsa viktig 3 undersgke om det er moderne metoder som kan tas i bruk
for @ samle inn data pa en mer kostnadseffektiv mate. For eksempel ved a gjgre «biopsy», kan man fa data fra
isbjgrn uten 3 fange dem. Man far da ikke blodprgver og kan ikke spore hvor isbjgrnen gar, far ikke
kondisjonstestet dem osv., men kan finne ut hvem de er. Ogsa innen forskning og kunnskapsinnhenting, ma ny
innhenting tilpasses stadig ny kunnskap og nye metoder som blir tilgjengelig.

Basert pa utfordringene knyttet til organisering, samhandling og finansiering som ble diskutert i kapittel 3 og 4,
har vi kommet fram til fglgende anbefalinger:

Anbefalinger

» Sgrge for jevnlig oppfelging av tiltak i handlingsplanen og passe pa at nye satsinger/prioriteringer
kommer med i tildelingsbrev/instrukser osv.

» Klargjgre ytterligere rollefordeling og ansvarsfordeling mellom de tre sentrale aktgrene

» Kontaktpunkter/mer involvering av andre som jobber med tilgrensende oppgaver innad i de ulike
institusjonene

» Behov for a gjgre opp status for dagens kunnskap — fremtidens utfordringer — hva kan vi gjgre noe med
— og hva er kunnskapsbehovene - i prioritert rekkefglge

»  Prioritere kunnskapsinnhenting og avstemme i forhold til ressurser

» Mer forutsigbarhet i tildeling av midler
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Sgrge for jevnlig oppfelging av tiltak i handlingsplanen (for eksempel ved at Nasjonalt isbjgrnrad far en slik
rolle/mandat) og passe pa at nye satsinger/prioriteringer kommer med i tildelingsbrev/instrukser osv.

Med en mer konsis og isbj@rn-spesifikk ny handlingsplan, vil det bli adskillig faerre tiltak som skal fglges opp. Det
betyr mindre behov for koordinering, men det er like viktig med prioritering (som forgvrig i stgrre grad bgr
framgd av handlingsplanen). Man kan ogsad vurdere prosedyrer for lgpende (arlig/5-arig) evaluering og
prioritering.

Nasjonalt isbjgrnrad kan ha en viktig funksjon for koordinering og prioritering, men ma da brukes mer aktivt til
prioritering mv., ikke bare informasjonsutveksling.

Klargjgre rollefordeling mellom de tre sentrale aktgrene

Det er mange aktgrer involvert i oppfglgingen av norsk handlingsplan for isbjgrn, som tross alt bare er én art
blant mange rgdlistede arter. Flere av dem vi har snakket med, har tatt til orde for at man ma forsgke a «slanke»
apparatet som skal fglge opp planen. Man kunne tenke seg at Miljgdirektoratet (nesten) kun befatter seg med
det internasjonale arbeidet, mens Sysselmesteren far ansvar for alt som skjer nasjonalt — fordi det faktisk skjer
pa Svalbard, samtidig som Norsk Polarinstitutt fortsatt har ansvar for kunnskapsinnhenting. Det ville innebaere
en mindre rolle for Miljgdirektoratet knyttet til isbjgrn spesielt, men Miljgdirektoratet vil naturligvis fortsatt ha
ansvaret for den nasjonale miljgforvaltningen pa Svalbard generelt.

Det er uansett vanskelig 3 se at ikke alle de tre aktgrene (Miljgdirektoratet, Norsk Polarinstitutt og
Sysselmesteren) skal ha en eller annen rolle i isbjgrnforvaltningen, med Klima- og miljgdepartementet som
overordnet myndighet. De aller fleste av vare informanter har tatt til orde for at Miljgdirektoratet bgr ha en
stgrre — og gjerne tydeligere — rolle i oppfglging av handlingsplanen, og ta pa seg padriverrollen og rollen med a
sjekke at tiltak blir giennomfgrt.

Internt i Miljgdirektoratet har organiseringen av arbeidet med isbjgrn skiftet en del opp gjennom
handlingsplanens levetid. Nasjonalt og internasjonalt ansvar for isbjgrn er na samlet i samme seksjon, mens det
inntil nylig var fordelt pa to seksjoner. Det er ingenting som tyder pa at det var problematisk at det nasjonale og
internasjonale ansvaret 13 i hver sin seksjon, og i Miljgdirektoratet sier de at det er litt ulikt hvordan man deler
arbeid som innebzaerer en nasjonal og en internasjonal dimensjon. Dette kan blant annet avhenge av hvor mye
internasjonalt arbeid som inngar. Hvis det er en liten del, kan for eksempel fagavdelingen koble inn de som jobber
med internasjonalt for bistand med partsmgter e.l., og det kan ogsa vaere personavhengig hvordan nasjonale og
internasjonale oppgaver deles. Det er fortsatt to personer som har ansvar for henholdsvis nasjonalt og
internasjonalt isbjgrnarbeid. Man kunne tenke seg at alt ble samlet pa én person, for enklest mulig koordinering,
behov for farre deltagere pa nasjonale og internasjonale mgter osv. Samtidig pekes det pad at det kan vaere en
styrke at flere har kunnskap, slik at medarbeiderne har noen a sparre med, og det bidrar til kontinuitet i
organisasjonen og gjgr den mindre sarbar nar det er flere som er involvert i arbeidet.

Norsk Polarinstitutt star for den stgrste kontinuiteten i arbeidet, med i stor grad samme eksperter over mange
ar, mens aremalsstillingene pa Svalbard gir liten kontinuitet. Dette blir ikke endret pa grunn av evalueringen av
handlingsplanen for isbjgrn, sa det gjgr det desto viktigere med godt bakgrunnsmateriale og konkret
handlingsplan, samt forankring av oppfglgingen i andre styrende dokumenter, for a sikre Sysselmesterens
oppfelging.

Det bgr vurderes ngye om andre utenom dagens tre sentrale aktgrer skal tildeles oppgaver i handlingsplanen.
Det ser ikke ut til at de har blitt trukket inn og/eller har engasjert seg i saerlig grad i dagens handlingsplan, iallfall
ikke i de senere ar.

Kontaktpunkter/mer involvering av andre som jobber med tilgrensende oppgaver innad i de ulike
institusjonene

Evalueringen har vist at det er en rekke tilgrensende temaer og oppgaver til isbjgrn i alle de tre organisasjonene,
og at kontakten og involveringen av de som jobber tilgrensende er noe begrenset. Dette gir seg uttrykk i at mange

MENON ECONOMICS 51 | RAPPORT



som jobber med tilgrensende oppgaver (som vern og ferdselsrestriksjoner pa Svalbard, miljggifter mv.) i liten
grad kjenner til handlingsplanen for isbjgrn, og at de som jobber med isbjgrn i mindre grad far inn perspektiver
fra disse tilgrensende temaene i sitt arbeid. Det er rutiner for involvering av dem som kan veaere «bergrt» i
Miljgdirektoratet, men i en travel hverdag er det lett a ikke vaere bevisst nar man burde koblet inn noen flere.
Det kan ogsa vaere personavhengig og litt tilfeldig om man er klar over hvem som for eksempel jobber med
tilgrensende felt og bgr informeres/involveres.

Likevel viser for eksempel de som jobber med miljggifter til at arbeidet med a overvake og skaffe kunnskap om
miljggifteriisbjgrn er viktig for deres arbeid under Stockholm-konvensjonen. Isbjgrn-kunnskap understrekes som
viktig i arbeidet med vernebestemmelser og ferdselsrestriskjoner pa Svalbard, selv om handlingsplanen ikke var
sd sentral i det arbeidet.

Som flere har papekt, er det helt ngdvendig a vurdere hvor store ressurser som skal settes inn for & fglge opp
isbjgrn og handlingsplan for isbjgrn (som alle andre oppgaver i forvaltningen), og det gjgr at man ikke bgr
involvere «for mange» og «for mye». Prosessen med a utforme en ny handlingsplan kan imidlertid veere et godt
sted a involvere noen flere, for a sikre at man far med ngdvendig kunnskap, status og perspektiver fra relevante
tilgrensende omrader — og for a forankre ny handlingsplan for isbjgrn, slik at de som bgr ha kjennskap til den har
det, og fgler et visst eierskap til den.

Behov for a gjgre opp status for dagens kunnskap — fremtidens utfordringer — hva kan vi gjgre noe med - og
hva er kunnskapsbehovene - i prioritert rekkefglge

Som beskrevet i kapittel 5.2 under punktet om starten pa en ny handlingsplan, kan det vaere pa tide a gjgre opp
status for kunnskap, bestand, utfordringer og handlingsrom for nye tiltak. Dette innebarer ogsa en status for
kunnskap — og a peke ut hva som er kunnskapsbehovene fremover.

Det er pekt pd at vi har ganske mye kunnskap om isbjgrnbestanden, og at mye er rettet inn mot langsiktig
overvaking, noe som er viktig i mange sammenhenger, og vil vaere det ogsa fremover. Samtidig er det vesentlig
a identifisere hvilke faktorer man kan gjgre noe med, og hvilken kunnskap som trengs i dag og fremover for a
kunne drive en fremtidig kunnskapsbasert forvaltning.

| og med at de store klimaendringsspgrsmalene ligger utenfor handlingsplanens handlingsrom, blir kunnskap
knyttet til den «daglige» forvaltningen enda viktigere. Det gjelder kunnskap om forstyrrelser, interaksjoner og
konfliktsituasjoner mellom isbjgrn og menneske osv. Det er samtidig papekt fra forskerhold at dette er
kompliserte og ikke minst tid- og kostnadskrevende studier & gjennomfgre, fordi «forstyrrelser» ikke er like,
isbjgrner ikke er like, leveomrader ikke er like osv. Dessuten er det ikke aktuelt a pafgre forstyrrelser for a studere
effektene. Menneske-konflikt-verktgy, som PBHIMS (SMART) var tenkt som et verktgy for a finne ut mer om slike
hendelser, men har vist seg vanskeligere enn antatt a fa til & fungere. Dette er imidlertid kunnskap som
etterspgrres, ogsa utenfor miljgforvaltningen. Man bgr derfor i anbefalt «statusgjennomgang» ogsa sette seg
ned og diskutere hva som er behovene til forvaltningen pa dette omradet, og hva som er mulig a fa undersgkt
og til hvilken pris — sa kan man prioritere innsats ogsa knyttet til kunnskapsinnhenting.

Prioritere kunnskapsinnhenting og avstemme i forhold til ressurser, med jevnlig oppdatering av
prioriteringer

| forlengelsen av a sette opp status og fremtidige kunnskapsbehov er det ogsa vesentlig a prioritere innsatsen,
slik at det viktigste tas fgrst, men ogsa avstemme i forhold til (forventede) ressurser. Pa samme mate er det viktig
a fa mest mulig avklaring om hva som er «forventede» ressurser til isbjgrnkunnskap de neste arene. | dagens
handlingsplan ble det satt opp en rekke tiltak knyttet til kunnskapsinnhenting uten at det ble vurdert hvor mye
midler som trengs for gjennomfgring, eller hva som var realistisk a forvente, og det var heller ingen prioritering.

Offentlige budsjetter vedtas for ett ar av gangen, og dermed er det alltid en utfordring & ansla hva som kan ventes

neste ar, for ikke & snakke om 10 ar fram i tid. Derfor er prioritering viktig, men ogsa jevnlig oppdatering av
prioriteringer og midler.
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Mer forutsigbarhet i tildeling og bruk av ressurser

Sysselmesteren og Miljgdirektoratets ressursinnsats til isbjgrnforvaltning generelt og oppfglging av norsk
handlingsplan spesielt, er knyttet til personellinnsats, og har vaert begrenset til i stgrrelsesorden 0,2 arsverk hos
Sysselmesteren og 0,3-0,5 hos Miljgdirektoratet. Det har veert litt varierende over ar, og litt avhengig av hva man
definerer innenfor arbeid med norsk handlingsplan versus internasjonal handlingsplan og annet tilgrensende
arbeid.

Det er Norsk Polarinstitutt som bruker mest ressurser til isbjgrn, og i all hovedsak knyttet til
kunnskapsinnhenting, men ogsa noe formidling og kunnskapsspredning. Mye av midlene er knyttet til overvaking
av bestanden. Norsk Polarinstitutt har ansvar for basisovervakingen av isbjgrn, og midler til det er del av
basisbevilgningen til Norsk Polarinstitutt. Som det fremgar av figur 4.1 har de interne midlene til
isbjgrnovervaking variert ganske betydelig i perioden 2014-2023, og det har veert en markert nedgang de senere
ar, fra en topp for en del ar tilbake. Midler fra Miljgdirektoratet til overvaking har veaert stabil pa ca. 0,5 millioner
kroner (i Igpende kroner, det vil si en nedgang hvis vi tar hensyn til prisvekst i perioden). | og med at Norsk
Polarinstitutt selv har ansvaret for basisovervaking, er det satt fgringer i belastningsfullmakten om at midlene
fra Miljgdirektoratet skal brukes til spesifikke «tilleggsoppgaver» som er viktig for forvaltningen.

| tillegg er det gitt midler knyttet til Norge-Russland-samarbeidet, som har hatt litt ulike benevnelser, de senere
ar henholdsvis «HAV3» og «BIO4». Disse midlene brukes ogsa til overvaking av bestanden, men spesifisert i
belastningsfullmakt at disse midlene skal ga til bestandsovervaking relevant til Norge-Russland-bestanden, men
na uten samarbeid med Russland.

Det er behov for a rydde opp i hva de ulike bevilgningene skal brukes til, og hvem som «bestemmer» hva og hvor
mye som skal overvakes. Norsk Polarinstitutt har ansvar for basisovervakingen av isbjgrn pa Svalbard, men er
ikke ngdvendigvis enige med Miljgdirektoratet om hvor mye og hvilken overvdking det innebzerer.
Miljgforvaltningen har gnskemal, gitt sitt ansvar som nasjonal forvaltningsmyndighet for isbjgrn. og forskerne
har behov for forutsigbarhet for a kunne planlegge forskning og overvaking pa best mulig mate. Det er tid- og
ressurskrevende a drive overvaking og forskning pa isbjgrn pa Svalbard.

Ansvarsomradene og den overordnede rollefordelingen mellom Miljgdirektoratet og Norsk Polarinstitutt ligger
fast. Det synes imidlertid & vaere behov for en grundig gjennomgang av hvordan man skal bli enige om forsknings-
og overvakingsbehov fremover, og hvem som skal betale hva.

Basert pa utfordringene knyttet til internasjonalt arbeid, har vi kommet fram til fglgende anbefalinger:

Anbefalinger

» Fortsette internasjonalt samarbeid innen forskning og forvaltning, men mer selektiv med hensyn til
hvilke oppgaver der Norge patar seg spesielt ansvar/arbeidsbyrde

Internasjonalt samarbeid er fortsatt viktig bade for forskning og forvaltning. Det er en tendens til at
forskningssamarbeidet er viktigere og gir mer tilbake til Norge enn arbeidet pa forvaltningsniva. Dette skyldes
ulike forhold; selvfglgelig at Russland for @yeblikket er ute av samarbeidet, men ogsa at det er ulike
problemstillinger i andre land enn i Norge mht. jakt, urfolk, “lokal kunnskap” versus “western science”
(vitenskap), isbjgrn som symbol for klimaendringer/ klimaskepsis, osv.

Norge bgr fortsatt engasjere seg i det internasjonale arbeidet da isbjgrnbestanden er delt mellom fem land; men
kanskje fokusere (enda mer) pa oppgaver som er viktige for Norge, spesielt nar det gjelder & lede prosesser.
Prosesser som er viktige for Norge er knyttet til klima, kunnskapsbasert forvaltning, avbgtende tiltak knyttet til
ferdsel, bestandstellinger osv.
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Gjeldende internasjonal handlingsplan for isbjgrn (CAP) gjelder til 2025. De fleste av informantene, som har
kjennskap til det internasjonale arbeidet, mener at man ma vurdere svaert ngye om det viktige fremover er ny,
revidert internasjonal handlingsplan for isbjgrn. Utarbeidelse av en internasjonal handlingsplan er en stor og
tung prosess, og dagens internasjonale handlingsplan har hatt begrenset betydning. Hvis man skal ha en ny

internasjonal handlingsplan ma den, som den norske, bli mye mer konsis og med fokus pa gjennomfgring av
realistiske tiltak.
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Vedlegg A: Eksempel pa intervjuguide®

Menon Economics evaluerer norsk handlingsplan for isbjgrn, pa vegne av Miljgdirektoratet.

Hensikten med dette intervjuet er & fa bedre forstdelse av norsk handlingsplan for isbjgrn, samt det

internasjonale arbeidet med forvaltning av isbjgrn:

e  Malsettinger, tiltak og tiltaksgjennomfgring, effekter og maloppnaelse

e Organisering og finansiering

e Formidling og bruk av resultater

e Mulige forbedringer og fremtidige behov

Om intervjuobjektet/ene

Fartstid i navaerende organisasjon og spesielt om relevant arbeid med isbjgrn, hvor i systemet og type
arbeidsoppgaver

Norsk HP for isbjgrn

1. Kjennskap til av norsk HP for isbjgrn og dagens praksis (organisering, finansiering, arbeidsdeling mv.)

Kjenner du til norsk handlingsplan (HP) for isbjgrn?

Hva er bakgrunnen for organiseringen (KLD; Miljgdir/NP/SMS; «nasjonalt isbjgrnrad»?

Hvordan er arbeidet i praksis organisert og hvordan fungerer samarbeidet?

Har det veaert endringer over tid (fra etablering til i dag)?

Hvordan vil dere si at arbeidet med oppfglging av handlingsplanen har fungert? Hva har eventuelt
fungert ekstra bra, hva har eventuelt fungert mindre bra?

2. Generelt malsetting, tiltak og tiltakseffekter:

O

(@]

| hvilken grad vil du si at de nasjonale malene for arten er oppnadd?
Er det klart hva som ligger i malsettingen om «levedyktig bestand pa lang sikt» og at «pd Svalbard
skal isbjgrnbestanden fa utvikle seq tilnaermet updvirket av lokal aktivitet»? Hvordan forstar du
denne malsettingen?
=  Tenker de pa rgdlistekriteriene? Og hva som ligger til grunn for at den er listet som
«sarbar», bl.a. med hensyn til bestand?
=  Hvordan passer forslag til nye, strengere krav bl.a. til ferdsel pa Svalbard inn med hensyn
til malsettingen i HP. Har det noen sammenheng med HP isbjgrn, eller skjer det
«uavhengig» av hverandre?
Overordnet: vil du si at de planlagte tiltakene i hovedsak er gjennomfgrt? (jf. vedlagt handlingsplan
og liste med oversikt over tiltak i handlingsplanen). Hvem har gjennomfgrt tiltak (og hvem har
eventuelt ikke giennomfgrt?)
Hvilke deler er ikke fulgt opp og hvorfor? Er det noen innsatsomrader/tiltak der det i stor grad er
gjennomfart/ikke gjennomfegrt?
Har tiltakene hatt den gnskede effekten? Dvs. bidratt til malet om opprettholdelse av levedyktig
isbjgrnbestand? Er det noen tiltak som er spesielt viktige for maloppnaelse, og er noen mindre
viktige (og kan nedprioriteres)?
Hva mener du er de viktigste utfordringene med dagens HP?
Hva kan veere Igsningene pa eventuelle utfordringer?
Hvilke eventuelle utfordringer star en overfor for & na malene for HP, og hva kan veaere Igsningene
pa eventuelle utfordringer?

8 Det ble gjort tilpasninger i intervjuguiden til ulike aktgrer, fordi ikke alle spgrsmdl er relevante for alle. Dette
eksempelet pd intervjuguide inneholder kjernespgrsmdlene som var utgangspunkt for alle intervjuguidene.
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3. Kunnskapsinnhenting og formidling:

(@]

Hvordan er prioritering av innsats/gjennomfgring av tiltak gjennomfgrt? (hvem prioriterer, hvilken
prosess, hvordan fastsettes midler til oppfglging av HP totalt, og til enkelttiltak; i hhv KLD, Miljgdir,
NP, SMS, samt UD og eventuelt hos andre etater)?

Hvilken kunnskapsinnhenting er gjennomfgrt? Av hvem? Hvordan har man kommet fram til at disse
oppgavene skal prioriteres, og er det i trad med prioriteringer i handlingsplanen?

Hvordan har organisering og finansiering pavirket prioritering av kunnskapsinnhenting?

Kan dere si noe om i hvilken grad kunnskapsinnhentingen har blitt brukt av offentlig forvaltning,
naeringer og andre interessenter, og har kunnskapen bidratt til 3 nd malene i handlingsplanen?
Hvordan brukes kunnskap hos Miljgdirektoratet og KLD? og hva med andre departementer og
direktorater? Hva med naeringer og andre interessenter? Hvem BURDE/KUNNE brukt kunnskapen?
Har dere registrert at kunnskapen IKKE brukes (men burde/kunne vart brukt?)

I hvilken grad er resultatene formidlet. Hvordan formidles resultater? Hvem formidler? Pa hvilken
mate? Og har resultatene legitimitet i alle miljger?

4. Organisering/samhandling

(@]

Har aktgrene i sine beslutninger og prioriteringer fulgt retningen og helheten som handlingsplanen
legger opp til? | hvilken grad er dette fulgt opp fra KLD i arlige styringssignaler?

Har det veert endringer i padriverrolle/samhandling/koordinering og formidling over tid (mellom
KLD/Miljgdir/SMS/Polarinstituttet — og/eller med andre myndigheter)?

Har noen (hatt) rollen som «padriver» for a fa giennomfgrt handlingsplanen? Hvem burde evt. hatt
en slik rolle og hvordan burde rollen utgves?

Hvordan fungerer ansvarsfordeling og koordinering mellom Miljgdir/NP/SMS?

Og hvordan er arbeidet i hhv Miljgdir/NP/SMS/KLD organisert? Hvilke avdelinger/seksjoner mv. er
involvert, og pa hvilke mate?

Hvordan har ansvarsdelingen og koordineringen mellom de tre sentrale statlige etatene fungert?

I hvilken grad har aktgrer utenom Miljgdirektoratet, Polarinstituttet og Sysselmesteren kjennskap
til og har brukt handlingsplanen i tidsrommet 2013-20227

5. Det internasjonale arbeidet og internasjonal HP for isbjgrn

o

Hvordan fungerer koordinering mellom norsk og internasjonalt arbeid med isbjgrn?

Har det internasjonale arbeidet pa arten (gjennom CAP eller PBSG) gitt vekselvirkninger og merverdi
for isbjgrnforvaltningen i Norge?

Gir det norske arbeidet viktige bidrag til det internasjonale arbeidet? Pa hvilken mate skjer samspill
og vekselvirkninger?

Ser dere et uforlgst potensial for samordning/koordinering mellom nasjonalt og internasjonalt
arbeid med isbjgrn? Evt. hvilket, og hvordan kan det utlgses?

Hva mener du er de viktigste utfordringene med dagens internasjonale arbeid? Hva kan vaere
Igsningene pa eventuelle utfordringer?

o Hvilke overordnede aktiviteter/prosjekttyper giennomfgres som del av det internasjonale arbeidet?

o Hvordan bidrar Norge i dette arbeidet (na og over tid; har det endret seg; evt. hvordan?
o Hvem gjennomfgrer disse aktivitetene?
o Hvordan tenker du at de ulike aktivitetene bidrar til malet/-ene?

o Hvordan formidles resultatene fra det internasjonale arbeidet?

o Hvem bruker resultatene fra det internasjonale arbeidet med isbjgrn, og er det flere som burde/kunne
brukt dem?
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6. Innspill til mulige forbedringer
o Har dere forslag til eventuelle forbedringer for & na malene i handlingsplanen, spesielt:
o Hvilke innsatser er viktigst, og bgr prioriteres?
o Huvilke tiltak bgr innga i en ny handlingsplan for isbjgrn
o Klimaendringer er den stgrste kjente trusselen for isbjgrn. Identifiserer handlingsplanen de
viktigste avbgtende tiltakene relatert til klima?
o Kan man i handlingsplanen gjgre noen grep for & konkretisere begrepet "adaptiv forvaltning"
for isbjgrn?
o Har dere innspill til eventuelle forbedringer i organisering for gjennomfgring av tiltak i handlingsplanen,
herunder samordning og finansiering
O Hardere innspill til hvordan aktgrene i Norge bgr tilnaerme seg internasjonalt samarbeid for a sikre

merverdi for nasjonal forvaltning

7. Tilslutt

o Andre kommentarer/innspill?

o Forslag til personer/spgrsmal/problemstillinger vi bor fglge opp?

o Innspill til aktgrer som kunne/burde bruke resultater (f.eks. andre direktorater/departementer,
naeringsinteresser, miljgvernorganisasjoner, forskere, andre?)
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Vedlegg B. Intervjuobjekter

Tabell B.1. Oversikt over institusjoner/aktgrer som er intervjuet og antall intervjuobjekter i hver institusjon/hos hver aktor

Rolle/aktor Antall intervjuobjekter
Klima- og miljgdepartementet 1
Miljgdirektoratet 10
Norsk Polarinstitutt 3
Sysselmesteren 3*
Universitetet i Oslo (Nasjonalt isbjgrnrad) 1
Reiselivsaktgrer pa Svalbard 2
Universitetet pa Svalbard 1
Kystverket (1)**
Miljgorganisasjoner (2)***

*En av disse hadde nylig fratradt sin stilling hos Sysselmesteren da intervjuet ble gjennomfgrt.

**Kystverket har svart skriftlig pa spgrsmal om de har gjennomfgrt aktuelle tiltak der Kystverket stod som ansvarlig for
giennomfgring.

*** Miljporganisasjonene som ble kontaktet, gnsket ikke a stille til intervju, fordi de ikke jobbet med handlingsplanen.
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fagfelt. Alle offentlige rapporter fra Menon er tilgjengelige pa var hjemmeside www.menon.no.

+47 90990 102 | post@menon.no | Sgrkedalsveien 10 B, 0369 Oslo | menon.no



