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Forord

P3 oppdrag fra Miljgdirektoratet har Menon senter for miljg- og ressursgkonomi (MERE) i samarbeid med Norsk
institutt for naturforskning (NINA) tidligere utarbeidet et forslag til opplegg for evaluering av «Bekjempelse av
fremmede skadelige organismer — Tiltaksplan 2020-2025», herunder utarbeidet forslag til indikatorer. | denne
rapporten har vi gjennomfgrt en nullpunktsmaling av de foreslatte indikatorene, og foreslar ogsa noen
justeringer basert pa erfaringene fra dette arbeidet.

Prosjektet er ledet av Kristin Magnussen (MERE). Hanno Sandvik har vaert teamleder hos NINA, med Megan S.
Nowell og Lise Tingstad som prosjektmedarbeidere. Vi takker ogsa Marie Davey ved NINA for hjelp til arbeidet.

Takk til Miljgdirektoratet for et interessant oppdrag, og takk til var kontaktperson i Miljgdirektoratet, Guro
Sylling, for godt og konstruktivt samarbeid!
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Kristin Magnussen

Prosjektansvarlig
Menon senter for miljg- og ressursgkonomi

MENON ECONOMICS 1 | RAPPORT



Innhold

SAMMENDRAG OG ANBEFALINGER 4
1. INNLEDNING OG BAKGRUNN 10
1.1. Bakgrunn 10
1.2. Formal med denne rapporten 10
1.3. Rapportens oppbygging 11
2. TILTAKSPLANEN OG MAL OG FPRINGER FOR BEKJEMPELSE AV FREMMEDE SKADELIGE ORGANISMER 12
2.1. Nasjonale og internasjonale malsettinger om fremmede organismer 12
2.2.  Tverrsektoriell nasjonal strategi og tiltak mot fremmede arter fra 2007 13
2.3. Tiltaksplan 2020-2025: Bekjempelse av fremmede skadelige organismer 13
3. METODISK OPPLEGG FOR UTTESTING OG NULLPUNKTSMALING AV INDIKATORENE 16
3.1. Utgangspunkt og hovedutfordringer 16
3.2. Faser ogtrinnien evalueringsprosess 16
3.3. Hva menes med indikatorer og nullpunktsanalyse? 17
3.4. Hva skal evalueres, hvordan og nar 18
3.5.  Hvilke mal og tiltak ble det utviklet indikatorer for 20
3.6. Data som ble benyttet i uttesting og nullpunktsmaling 21
3.7. Handtering og synliggjgring av usikkerhet 22
3.8. Oppsplitting av indikatorverdier 23
4, MALING OG VURDERING AV HVER INDIKATOR 25
4.1. S1:Introduksjonsrater av nye fremmede arter 25
4.2. S2: Aktive introduksjonsveier 28
4.3.  S3: Aktive viderespredningsveier 31
4.4, S4:Importrater rapportert giennom overvaking 32
4.5. P1: Antall fremmede arter 35
4.6. P2: Omfang av terrestriske fremmede arter 36
4.7.  P3: Omfang av limniske fremmede arter 40
4.8.  P4: Omfang av marine fremmede arter 44
4.9. P5: Fremmede arter rapportert giennom overvaking 46
4.10. T1:Trussel mot stedegne arter 48
4.11. T2:Trussel mot naturtyper 54
4.12. T3, T4: Trussel mot verneomrader og mot kulturlandskap 56
4.13. T5: Trussel mot gkosystemtjenester 58
4.14. 11: Samlet ressursbruk til tiltak mot fremmede arter 58
4.15. 12: Kostnadsfordeling 60
4.16. 13: Regelverk, veiledning og kunnskapsoppbygging 61
4.17. 14: Regional planleggingsdekning 62
4.18. 15: Tiltaksplanens malrettethet 64
4.19. R1, R2, R3 og R4: Omfang av tiltak mot henholdsvis terrestriske, limniske og marine fremmede arter og tiltak mot
fremmede arter i truede naturtyper 64
4.20. R5:Verneomrader med tiltak 65
4.21. R6: Kartlagt areal 66
4.22. R7:Tiltak med kost—nytte-vurdering 67
4.23. E1: Antall utryddede fremmede arter 68
4.24. E2, E3 og E4: Omfang av fiernede terrestriske, limniske og marine fremmede arter 70
MENON ECONOMICS 2 | RAPPORT



5. ANBEFALT INDIKATORSETT OG OPPSUMMERING AV NULLPUNKTSMALING
5.1. Anbefalt indikatorsett
5.2.  Nullpunktsmaling — resultat

5.3. Avsluttende vurdering av anbefalte indikatorer

REFERANSER

6. VEDLEGG A: SPORRESKJEMA SENDT ALLE ETATER | DIREKTORATSFORUMET
7. VEDLEGG B: SPORSMAL TIL STATSFORVALTER

8. VEDLEGG C: OPPSPLITTEDE NULLPUNKTSMALINGER

MENON ECONOMICS

72
72
74
77

80
85
91

93

3 | RAPPORT



Sammendrag og anbefalinger

Bakgrunn

Fremmede arter anses som en av de stgrste truslene mot verdens biologiske mangfold (IPBES 2019). | trad med
denne innsikten har den norske regjeringen tidligere lagt frem en Tverrsektoriell nasjonal strategi og tiltak mot
fremmede skadelige arter (Miljgverndepartementet mfl. 2007). Ogsa Norsk handlingsplan for naturmangfold
(KLD 2015) fremhever viktigheten av a forvalte fremmede arter til beste for det stedegne naturmangfoldet og

for @ opprettholde viktige gkosystemtjenester.

For & viderefgre og konkretisere den tverrsektorielle strategien og fglge opp f@ringene fra handlingsplanen, har
regjeringen vedtatt Tiltaksplan 2020-2025: Bekjempelse av fremmede skadelige organismer. Malet med
tiltaksplanen er «at sektorsamarbeidet medvirker til 3 begrense innfgrselen, spredningen og effektene av
fremmede skadelige organismer. Som fglge av sektorsamarbeidet skal den negative pavirkningen fra fremmede
skadelige organismer pa gkosystemenes tilstand og deres evne til 3 levere gkosystemtjenester, etter fem ar vaere

lavere enn ved tidspunktet for vedtagelse av planen» (KLD 2020).

Det star i tiltaksplanen at det ved utgangen av planens virkningsperiode skal «evalueres i hvilken grad tiltakene i
planen er gjennomfgrt og om planens overordnede mal er oppnadd. Som ledd i 3 evaluere maloppnaelse, bgr
det utvikles indikatorer basert pa indikatorer for fremmede arter og nye mal i Konvensjonen om biologisk
mangfold fra 2021.» | et tidligere prosjekt, rapportert i Magnussen mfl. (2021), ble det foreslatt opplegg for
evaluering og forslag til indikatorsett. Det ble ogsa anbefalt en nullpunktsmaling og uttesting av foreslatte

indikatorer.

Formal med denne utredningen

Formalet med denne utredningen er a gjennomfgre en nullpunktsmaling av de indikatorene som er foreslatt for
evaluering av tiltaksplanen i en tidligere rapport (Magnussen mfl. 2021), samt a foresla eventuelle justeringer i

indikatorer eller malemetoder basert pa erfaringene fra nullpunktsmalingen.

Tidligere foreslatt indikatorsett som I3 til grunn for uttesting og nullpunktsmaling

| en tidligere rapport (Magnussen mfl. 2021) ble det foreslatt indikatorer i hovedkategoriene spredningsveier (S)
(innfgrsel til landet og videre spredning), pavirkning (P) og tilstand (T), samt innsats (I), resultater (R) og effekter
(E).

Det er lagt vekt pa a identifisere indikatorer som skal male oppfyllelse av hovedmalsettingen med tiltaksplanen,
nemlig at pavirkningen av fremmede arter er mindre ved planens utlgp enn ved dens begynnelse. Et annet
hovedmal med planen er at sektorsamarbeidet skal bidra til 3 oppfylle malene. Det er derfor ogsa inkludert
indikatorer som skal male utvikling i sektorsamarbeidet. Indikatorene som var foreslatt i Magnussen mfl. (2021)

var utgangspunktet for nullpunktsmalingen.

Nullpunktsmaling for testing og justering av forslag til indikatorer

Det var foreslatt relativt mange indikatorer (30 stykker) i Magnussen mfl. (2021). For mange av disse vil det vaere
ngdvendig a etablere et nullpunkt (referansesituasjon) f@r tiltaksplanen for @ kunne male endring som fglge av /
i Igpet av tiltaksplanperioden. Dette kan gjgres ved en nullpunktsmaling. En slik maling fastsetter nullpunktet,
som indikatornivaet etter endt planperiode skal sammenlignes med. | tillegg vil en nullpunktsanalyse vaere en

uttesting av indikatorene for a finne ut hvordan de fungerer i praksis. Det vil derfor veere naturlig a vurdere og
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justere forslaget til indikatorer som del av utformingen av en nullpunktsanalyse. Det kan vaere at noen indikatorer

da foreslas tatt ut av indikatorsettet etter nullpunktsanalyse, eller at det gjgres justeringer/endringer.

En forvanskende omstendighet nar man skal male tiltaksplanens maloppnaelse, er at det bade fgr, under og etter
tiltaksplanen ogsa skjer andre ting som pavirker fremmede arter. Det er for eksempel en strategi fra 2007 som
fortsatt gjelder, det skjer arbeid internasjonalt og nasjonalt. Tiltak er iverksatt f@r planen som vil pavirke innsats
og tilstand osv. Som ledd i sluttevalueringen av selve tiltaksplanen vil det derfor ogsa innga en vurdering av om
de konkrete administrative tiltakene osv. er iverksatt, noe som vil veere et direkte svar pd om tiltakene i planen
er oppfylt, men for tilstanden «i naturen» er det mindre viktig om endret tilstand kom som fglge av tiltaksplanen

eller av andre grunner.
Anbefalt indikatorsett etter uttesting

Tabell S.1 viser i venstre kolonne oversikt over de indikatorene som etter denne uttestingen foreslas inkludert i
indikatorsettet for evaluering av tiltaksplanen. Basert pa uttestingen som er gjennomfgrt som del av dette
prosjektet, inkluderes 28 indikatorer for bruk i evalueringen. Det er to indikatorer som er foreslatt tatt helt ut,
sammenlignet med indikatorsettet foreslatt i Magnussen mfl. (2021). | tillegg er det foreslatt endringer og
detaljeringer i hvordan indikatorene skal males og beregnes. En del av indikatorene kan ikke males som ledd i
nullpunktsmalingen, men foreslas likevel inkludert i sluttevalueringen, fordi de anses viktige og fordi de
sannsynligvis (eller forhapentligvis) kan males nar det er tid for sluttevaluering av denne tiltaksplanen eller
eventuelt pa lengre sikt. Arbeidet med fremmede arter vil jo sannsynligvis fortsette ogsa etter utlgpet av den

tiltaksplanen som evalueres her.

Resultat av nullpunktsmalingen

Tabell S.1 viser ogsa resultat av nullpunktsmalingen for alle indikatorer i anbefalt indikatorsett. Noen av

indikatorene har det ikke veert mulig 8 male som del av nullpunktsmalingen.

Hver av indikatorene i anbefalt indikatorsett kan rapporteres som ett tall. Imidlertid kan man ved behov fa mer
informasjon ut av en indikator om den splittes opp (disaggregeres) pa en relevant mate. For hver indikator har vi
foreslatt de mest relevante mater a (dis)aggregere pa, som vi anser som de mest informative, og disse resultatene
er vist i tabell S1. Flere av indikatorene kunne imidlertid ved behov ogsa disaggregeres pa andre mater, noe som

er vist i vedlegg. | tabell S1 er det ogsa oppgitt standardavvik der det kan oppgis, samt maleenhet.

Det er verdt @ merke seg at denne nullpunktsmalingen gir interessante tall som viser status for fremmede arter
i Norge n3, utover de hovedtallene som vanligvis rapporteres i form av antall fremmede arter i ulike gkologiske
risikoklasser. Den viser ogsa et nyansert og detaljert bilde av hvilken gkologisk risikoklasse de forekommende
fremmede artene eri, i hvilken grad de befinner seg i terrestriske, limniske og marine gkosystemer osv., i hvilken
grad de er en trussel mot truede arter og naturtyper, og hvilke arter og naturtyper som er mest truet av
fremmede arter osv. All denne informasjonen er tilgjengelig via foreliggende datagrunnlag i fremmedartslista og

Artskart, ved relativt enkle uttak av data og beregninger.
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Tabell S.1. Nullpunktsmaling for alle indikatorer i anbefalt indikatorsett. For indikatorer der det er anbefalt disaggregering,
er resultat for anbefalt disaggregert indikator oppgitt. | tillegg oppgis standardavvik der det kunne beregnes, samt
maleenhet for indikatoren. Indikatorer som av ulike arsaker ikke kunne males i nullpunktsmalingen, har fatt «-» i kolonnen
for «Nullpunktsmaling».

Standardavvik

Maleenhet

Indikator og ev. inndeling
S — spredningsveier

Nullpunktsmaling

S1: introduksjonsrater av nye fremmede arter 10,2 3,2 | arter /ar
S1 for utsetting 1,0 1,0 | arter/ér
S1 for remning/forvilling 3,6 1,9 | arter/ar
S1 for forurensning 3,6 1,9 | arter/ér
S1 for blindpassasjerer 1,8 1,3 | arter/ar
S1 for korridor 0,0 0,0 | arter/ar
S1 for egenspredning 1,4 1,2 | arter/ar
S2: aktive introduksjonsveier 3042 43 | introduksjoner / ar
S2 for utsetting 59 6 | introduksjoner/ar
S2 for rgmning/forvilling 1905 31 | introduksjoner / ar
S2 for forurensning 623 21 | introduksjoner / ar
S2 for blindpassasjerer 218 14 | introduksjoner / ar
S2 for korridor 0 0 | introduksjoner / ar
S2 for egenspredning 237 15 | introduksjoner / ar
S3: aktive viderespredningsveier 1927 38 | spredninger / ar
S3 for utsetting 9 3 | spredninger / ar
S3 for forurensning 421 18 | spredninger/ar
S3 for blindpassasjerer 349 17 | spredninger / ar
S3 for korridor 0 0 | spredninger / ar
S3 for egenspredning 1148 29 | spredninger / ar
S4: importrater rapportert giennom overvaking 4,3 0,7 | arter / container
S4 for karplanter 1,7 0,4 | arter / container
S4 for leddyr 2,6 0,5 | arter / container
P — pavirkning
P1: antall fremmede arter 1183 — | arter
P1 for sveert hgy risiko 103 — | arter
P1 for hgy risiko 78 — | arter
P1 for potensielt hgy risiko 82 — | arter
P1 for lav risiko 580 — | arter
P1 for ingen kjent risiko 340 — | arter
P2: omfang av terrestriske fremmede arter 2440000 240000 | km?
P2 for skadelige fremmede arter (HI+SE) 1280000 150000 | km?
P2 for gvrige fremmede arter (NK—PH) 1160000 180000 | km?
P3: omfang av limniske fremmede arter 7,22 0,15 %
P3 for skadelige fremmede arter 6,91 0,15 | %
P3 for gvrige fremmede arter 0,36 0,03 %
P4: omfang av marine fremmede arter 203 000 68000 | km?
P4 for skadelige fremmede arter 117 000 62000 | km?
P4 for gvrige fremmede arter 86 000 28000 | km?
P5: fremmede arter rapportert gjennom overvaking 2,3 02 %
P5 for vatmark 1,4 05| %
P5 for apent lavland 8,4 1,3 %
P5 for skog 2,2 04 | %
P5 for fjell 0,2 02 %
T —tilstand
T1: trussel mot stedegne arter 20 1  tapte arter
T2: trussel mot naturtyper 0,72 0,12 | tapte naturtyper
T3 (tidligere T5): trussel mot gkosystemtjenester -
| —innsats
11: samlet ressursbruk til tiltak mot fremmede arter 171 000 000 — | kroner
11 for budsjettkroner 114 000 000 — | kroner
11 for arsverk 70 — | arsverk
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Indikator og ev. inndeling Nullpunktsmaling  Standardavvik Maleenhet

12: kostnadsfordeling, andel ikke Miljgdirektoratet 40 — | %
12 for budsjettkroner 15 - | %
12 for arsverk 76 - | %
13: regelverk, veiledning og kunnskapsoppbygging - %
14: regional planleggingsdekning 40 - | %

I5: tiltaksplanens malrettethet -
R —resultater
R1: omfang av tiltak mot terrestriske fremmede arter -

R2: omfang av tiltak mot limniske fremmede arter - vannforekomster
R3: omfang av tiltak mot marine fremmede arter - dekar
R4: naturtyper med tiltak - dekar
R5: verneomrader med tiltak -
R6: kartlagt areal - dekar
R7: tiltak med kost—nytte-vurdering - %
E — effekter

E1: antall utryddede fremmede arter 0 — | arter

E1 for skadelige fremmede arter 0 — | arter

E1 for gvrige fremmede arter 0 — | arter
E2: omfang av fjernede terrestriske fremmede arter - dekar
E3: omfang av fjernede limniske fremmede arter - vannforekomster
E4: omfang av fjernede marine fremmede arter - dekar

Anbefalinger

Vi anbefaler at de indikatorene som er inkludert i tabell S1 inkluderes i sluttevalueringen. Flere av indikatorene
er avhengige av at det samles inn data fra statsforvalter eller andre institusjoner for & kunne besvares/beregnes,
og for flere forhold vil man ikke fa gode svar fgr en eventuell tiltaksdatabase etableres. Det anbefales derfor a
jobbe videre med en slik database, som vil forenkle og forbedre arbeid og prioritering av innsats mot fremmede

arter.

Det har ogsa kommet fram at mange av virksomhetene som deltar i direktoratsforumet ikke har gode tall for sin
innsats. Det kan vaere gode grunner til det, f.eks. at innsatsen inngar i kontrakter med entreprengrer og dermed
ikke er synlige i virksomhetenes budsjetter. Det er flere virksomheter som driver bekjempelse av fremmede arter
som ikke deltar i direktoratsforumet og som dermed ikke er med i tallgrunnlaget. Videre er det betydelig
usikkerhet knyttet til flere av tallene for ressursbruk, bade arsverk og midler over budsjett. Tallene for
ressursinnsats som fremkommer i denne rapporten, er derfor etter all sannsynlighet 3@ anse som

minimumsestimater.

Avsluttende vurdering av anbefalte indikatorer

Hovedmalsettingen med opplegget for evaluering som ble utarbeidet i Magnussen mfl. (2021), var i trad med
hovedmalsettingen for tiltaksplanen a kunne male om naturen og samfunnet har beveget seg i retning av
maloppnaelse for tiltaksplanen. Det vil si at den negative pavirkningen fra fremmede arter pa gkosystemenes
tilstand og deres evne til 3 levere gkosystemtjenester er lavere etter gijennomfgring av tiltaksplanen enn den var
f@r. Det tas ogsa sikte pa @ male om det i tiltaksplanens virkeperiode har blitt mer begrenset innfgrsel, spredning
og effekter av fremmede arter (og om mulig: hvorvidt sektorsamarbeidet har bidratt til dette). Magnussen mfl.
(2021) foreslo ikke en indikator for hvert enkelt tiltak, men inkluderte en kategori indikatorer som har til hensikt
a male i hvilken grad sektorsamarbeidet har lykkes, hvorvidt regelverk, veiledninger, kunnskapsgrunnlag mv. er
utviklet og implementert osv. Det er forslaget til indikatorer i Magnussen mfl. (2021) som er nullpunktmalt, testet

og justert i denne rapporten.
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Med tanke pa en fremtidig evaluering av tiltaksplanen, er det viktig & sg@rge for at man har mulighet til 8 male
situasjonen «fgr og etter tiltak», for @ kunne vurdere maloppnaelsen. Det har derfor veert viktig a identifisere
gode indikatorer, som mest mulig presis maler maloppnaelsen, og som kan males «fgr tiltak» (i
nullpunktsanalysen) og etter at planen er gjennomfgrt («etter tiltak»). Det er viktig a utvikle gode og presise
indikatorer. Men det er ogsa sveert viktig & vurdere om og hvordan disse kan males, og om de kan males pa et

niva og pa tidspunkter som gjgr det mulig 3 male maloppnaelsen (se Magnussen mfl. 2020, 2021).

Flere forhold, blant annet publiseringstidspunkt for fremmedartslista, tidsforskyvning i oppdagelse og
publisering, tid for a fastsla at en art er utryddet osv., tilsier at indikatorer som maler tilstand i og pavirkning pa
naturen, ikke vil vise store endringer fra oppstart til avslutning av en femarig tiltaksplan. Nar disse indikatorene
likevel er viktige, er det for det fgrste fordi de formidler helt vesentlig informasjon om tilstand og utvikling. For
det andre vil arbeidet med a bekjempe fremmede arter sannsynligvis pagad langt utover tiltaksplanens
femarsperiode, og det er da viktig & fa pa plass gode indikatorer fra starten av og for & kunne fglge med pa

endringer i indikatorverdier over lengre tid enn femarsintervaller.

Hvis data ikke er tilgjengelig, kan det skyldes at dataene sa langt ikke blir samlet inn, f.eks. kartlagt areal eller
areal der fremmede arter er bekjempet. Alternativt er dataene teoretisk tilgjengelig, men det er forelgpig ikke
noe godt system pa plass for a rapportere disse. For flere av indikatorene hadde det veert en stor fordel om en
sentral tiltaksbase var pa plass. Denne har blitt utredet av Magnussen mfl. (2019) og er ogsa oppfert i
tiltaksplanen (som tiltak 28). Frem til tiltaksbasen har kommet pa plass, vil man likevel kunne ansla noen av disse
indikatorene basert pa rapportering fra statsforvalterne, men dette krever at statsforvalterne varsles i god tid og

at det som skal rapporteres, er godt beskrevet og definert.

Mange av de overordnede fgringene og konkrete tiltakene i tiltaksplanen mot fremmede arter er knyttet til
administrasjon, organisering, samarbeid, veiledninger, regelverk mv. Dette er tiltak som det vil bli rapportert pa
arlig fra Miljgdirektoratet og gvrige direktorater i direktoratsforumet, og som det ikke er ngdvendig a lage et
opplegg for i dag med tanke pa evaluering etter tiltaksplanens sluttdato. Resultatene vil finnes i arlig rapportering
fra direktorater og departementer, og evalueringen vil i stor grad besta i a krysse av for om tiltaket er gjennomfgrt

eller ikke, eventuelt «delvis» gjennomfgrt osv.

Arbeidet med denne rapporten har vist at ikke alle anbefalte indikatorer lar seg male i dag, men vurderes likevel
viktige a ha med for a legge grunnlag for maling av hvorvidt tiltakene oppfyller hovedmalsettingen med
tiltaksplanene — nemlig gkt og mer malrettet innsats mot fremmede arter for @ redusere negative
skadevirkninger for natur og samfunn. For en del indikatorer ma viktig informasjon pa plass, og er en del av
tiltaksplanen, som tiltaksdatabase, reviderte regionale handlingsplaner og artenes pavirkning pa
pkosystemtjenester. For andre, som virksomhetenes innsats og i hvilken grad de bruker nytte-
kostnadsvurderinger ved valg av tiltak, kan dette innhentes fra virksomhetene, men er bare delvis (enkelt)
tilgjengelig hos mange av dem. Nullpunktsanalysen gir derfor ogsa informasjon om hvilken informasjon det ma

jobbes med a fremskaffe fram til tiltaksplanen skal evalueres etter tiltaksperiodens slutt.

Indikatorsettet som er utviklet, vil ikke alene gi svar pa om alle overordnede fgringer og tiltak er giennomfgrt og
malsettinger oppnadd ved tiltaksplanens slutt. Det ma ses i sammenheng med maloppnaelse for gvrige tiltak og
fgringer, som kan vurdere mer direkte i en sluttevaluering, slik som vist for hvert enkelt tiltak i tabell 3.1. i denne
rapporten. Det ma dessuten understrekes at det tar tid fgr tiltak gir seg utslag i naturen — og kan males i
fremmedartslista, Artsobservasjoner osv. Tiltaksplanperioden og oppdatering av f.eks. fremmedartslista er ikke
synkronisert i dag, og man kan derfor ikke «avlese» endelige resultater i naturen av tiltakene den dagen

tiltaksplanens periode er over. Nar det likevel anbefales @ benytte en rekke indikatorer som tar sikte pa & male
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tilstand, effekter og resultater «i naturen», er det fordi det er forbedringer der som er hovedmalsettingen for
tiltaksplanen, og tiltak mot fremmede arter er etter all sannsynlighet ikke slutt ved tiltaksplanens slutt. For 3
male at det gjgres innsats i form av kroner, arsverk, tiltak, at samarbeidet mellom sektorene styrkes osv., er det
ogsa lagt inn en rekke indikatorer som maler det, og som i stgrre grad kan males ved tiltaksperiodens slutt, og
som sammen med andre evalueringsspgrsmal kan svare pa de mer organisatoriske tiltakene i tiltaksplanen.
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1. Innledning og bakgrunn

Fremmede arter anses som en av de fem stgrste truslene mot verdens biologiske mangfold (IPBES 2019). | trad
med denne innsikten har den norske regjeringen tidligere lagt frem en Tverrsektoriell nasjonal strategi og tiltak
mot fremmede skadelige arter (Miljgverndepartementet mfl. 2007). Ogsa Norsk handlingsplan for
naturmangfold (KLD 2015) fremhever viktigheten av a forvalte fremmede arter til beste for det stedegne
naturmangfoldet og for a opprettholde viktige gkosystemtjenester.

For a viderefgre og konkretisere den tverrsektorielle strategien og fglge opp f@ringene fra handlingsplanen, har
regjeringen vedtatt Tiltaksplan 2020-2025: Bekjempelse av fremmede skadelige organismer (KLD 2020). Denne

tiltaksplanen skal bli evaluert ved utgangen av planens virkningsperiode.

For a fa gjennomfgrt en slik evaluering ma det identifiseres og utvikles formalstjenlige indikatorer. | en tidligere
utredning for Miljgdirektoratet ble det utarbeidet et opplegg for hvordan direktoratsforumet, som har ansvaret
for oppfalging av planen, skal kunne gjennomfgre en evaluering for @ male om tiltaksplanens mal er nadd. Dette
opplegget skulle vaere helhetlig og inkludere hensiktsmessig metodevalg og tilneerming, slik at det etter
tiltaksplanens virkningsperiode vil veere mulig 3 evaluere hvordan malsettingene i tiltaksplanen er oppfylt, pa

den maten som er beskrevet i planen.
Denne utredningen, rapportert i Magnussen mfl. (2021), inkluderte:

e En beskrivelse av hvordan evalueringen kan bruke relevant eksisterende nasjonal og internasjonal
kunnskap knyttet til kartlegging, overvakning, indikatorer osv.

e En vurdering av behovet for nye indikatorer basert pa indikatorer for fremmede arter og nye mal i
konvensjonen om biologisk mangfold fra 2021.

e En beskrivelse av hvordan evalueringen kan justeres i henhold til dataene som pa ethvert tidspunkt er
tilgjengelige.

e Envurdering av eksisterende kunnskapskilder og hvordan disse kan brukes i evalueringen.

e Envurdering av eventuelle kunnskapsmangler, som vil ha betydning for giennomfgring av evalueringen.

e En beskrivelse av hvordan bade kvantitative og kvalitative vurderinger (ekspertvurderinger) kan brukes.

Formalet med prosjektet som rapporteres her, er a benytte det foreslatte opplegget for evaluering og indikatorer
i Magnussen mfl. (2021) til 8 giennomfg@re en statusbeskrivelse, som kan brukes som sammenligningsgrunnlag
for evalueringen etter tiltaksplanens virkeperiode. | dette inngar en test og vurdering av opplegget for evaluering

og forslag til eventuelle justeringer.
Formalet er derfor todelt:

1) Gjennomfgre en nullpunktsanalyse basert pa foreslatte indikatorer

2) Teste, vurdere og foresla eventuelle justeringer i indikatorer og opplegg for evaluering.
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1.3. Rapportens oppbygging

Kapittel 2 tar for seg tiltaksplanens mal og fgringer for bekjempelse av fremmede skadelige organismer —
utgangspunktet for hva som skal evalueres. | kapittel 3 beskrives hvilke indikatorer som ble utviklet i en tidligere
rapport (Magnussen mfl. 2021) og som skal testes, eventuelt justeres og sa langt som mulig males i denne

rapporten.

Kapittel 4 tar for seg alle foreslatte indikatorer og gar systematisk gjennom deres definisjon, bakgrunn, uttesting,
metode og, der det er mulig, resultat fra nullpunktsmalingen. Kapittel 5 oppsummerer malingen, behov for
justeringer og kommer med anbefalt forslag til indikatorer basert pa denne uttestingen.
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2. Tiltaksplanen og mal og fgringer for bekjempelse av
fremmede skadelige organismer

| dette kapittelet vil vi kort beskrive Tiltaksplan 2020-2025: Bekjempelse av fremmede skadelige organismer
(«tiltaksplanen»). Dette er viktig for & vite hva den inneholder, og hva som skal evalueres, hva som var
hovedfokus ved utvikling av indikatorer mm?,

Tiltaksplanen bygger videre pa Tverrsektoriell nasjonal strategi og tiltak mot fremmede skadelige arter fra 2007
(heretter «tverrsektoriell strategi»), som fortsatt skal gjelde, og pa nasjonale og internasjonale malsettinger
knyttet til fremmede arter, spesielt FN-konvensjonen om biologisk mangfold (FN 1992) og Norsk handlingsplan
for naturmangfold (KLD 2015, heretter «naturmangfoldmeldingen»). Som bakgrunn for tiltaksplanens mal,

fgringer og tiltak som skal evalueres, gjengir vi derfor kort hovedinnhold i disse dokumentene.

2.1. Nasjonale og internasjonale malsettinger om fremmede organismer

Utgangspunktet for tiltaksplanen er naturmangfoldmeldingen, som trekker fram fremmede skadelige organismer
som en av de store negative pavirkningsfaktorene pa naturmangfoldet. Der varsles det ogsa at det skal utarbeides
en tiltaksplan mot fremmede skadelige organismer som skal bidra til & nd nasjonale og internasjonale mal og
forpliktelser (KLD 2015, s. 84).

En sentral internasjonal forpliktelse er FN-konvensjonen om biologisk mangfold, som tradte i kraft for Norge
29.12.1993, hvis formal er bevaring av biologisk mangfold, baerekraftig bruk av dets komponenter og en
rettferdig fordeling av gevinster fra bruk av genressurser. Det ble vedtatt en ny strategisk plan i 2010 for perioden
2011-2020 med en visjon, et hovedmal og 20 mer konkret mal, de sakalte Aichi-malene (CBD 2010). Ett av disse,

Aichi-mal nr. 9, retter seg spesielt mot fremmede arter:

«Innen 2020 er forekomst av skadelige fremmede organismer og deres spredningsveier identifisert og prioritert,
utvalgte arter er kontrollert eller utryddet, og det er innfgrt tiltak for & forvalte spredningsveier for a hindre
introduksjon og etablering» (KLD 2015, s. 58).

Tiltaksplanen vil ogsa ha betydning for muligheten til & nd verdensmalene for baerekraftig utvikling (FN 2015),
spesielt mal 15 om livet pa land, herunder a stanse tap av artsmangfold. | trad med beaerekraftsmal 15.8 om

fremmede arter skal medlemslandene:

«Innen 2020 innfgre tiltak for a unnga innfgring og spredning av fremmede arter for a redusere fremmede arters
pavirkning pa land- og vannbaserte gkosystemer i betydelig grad, og dessuten kontrollere eller utrydde

prioriterte fremmede arter» (Regjeringen 2020).

Naturmangfoldmeldingen peker ogsa pa arbeidet under Naturpanelet (Intergovernmental Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES). Naturpanelet har i sin fgrste offisielle rapport fremhevet trusselen
som fremmede arter utgjgr mot verdens biologiske mangfold (IPBES 2019). IPBES arbeider ogsa med en tematisk

utredning om fremmede arter (IPBES 2021). Sammen med nye malsettinger for arbeidet med fremmede

1 Dette kapittelet bygger i stor grad pa tilsvarende kapittel i Magnussen mfl. (2021), men er noe forkortet.
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organismer under konvensjonen om biologisk mangfold som skal erstatte Aichi-malene, vil utredningen under

IPBES veere viktig for oppfeglging av tiltaksplanen.

Nye mal under FN-konvensjonen er ventet pa mgte i 2022, mens IPBES-utredningen om fremmede arter ikke
ventes fgr 2023 (IPBES 2021). Det vil vaere viktig at sluttevalueringen av tiltaksplanen ogsa har mulighet til 3 ta
opp i seg eventuelle nye malsettinger i disse og eventuelt andre sentrale internasjonale og nasjonale

malsettinger.

2.2. Tverrsektoriell nasjonal strategi og tiltak mot fremmede arter fra 2007

Den tverrsektorielle strategien fra 2007 fastslar at den nasjonale forvaltningen av fremmede arter skal baseres
pa en gkosystemtilnaerming, fgre-var-prinsippet og prinsippet om at miljgpavirker skal betale. Strategien la ogsa
opp til en malrettet og koordinert innsats pa tvers av sektorer. Strategien inneholder derfor bade tiltak som
sektorene skal gjennomfgre pa egen hand (sektorvise tiltak) og i samarbeid med andre sektorer (fellestiltak).
Strategien fastslar ogsa at den mest kostnadseffektive maten a bekjempe fremmede arter pa er a hindre at de
introduseres og etablerer seg. Derfor legger strategien opp til en tre-trinns-tilnaerming, som innebaerer — i
prioritert rekkefglge — at 1) forebygging er den foretrukne maten a forhindre uheldige fglger av fremmede arter
pa, at 2) utryddelse i visse tilfeller kan vaere et aktuelt tiltak, og at 3) begrensning av spredning og skade ofte vil
vaere ngdvendig for arter som ikke kan utryddes.

Ved direktoratsgruppens gjennomgang av den tverrsektorielle strategien i forbindelse med utarbeidelse av (den
nye) tiltaksplanen, viste det seg at sektorene anser at det er behov for a styrke samhandlingen pa feltet, blant
annet knyttet til informasjon og veiledning, tiltak, felles kunnskapsutvikling og regulering. Videre viste

gjennomgangen at de omradene sektorene mener det er viktigst a fokusere pa i tiden fremover, er:

e Hvilke arter som bgr prioriteres for bekjempelse, og i hvilke omrader

e Omforent og oppdatert bekjempelsesmetodikk for de artene som blir prioritert for bekjempelse
e Huvilke innf@rsels- og spredningsveier som bgr prioriteres for tiltak

e Tydeligere avklaring av ansvarsforhold mellom ulike regelverk

e Strategi for informasjon til ulike malgrupper

e Samarbeid for & gke kunnskapsnivéet, inkludert kartlegging/overvaking

| arbeidet med tiltaksplanen har ogsa forskningsmiljger, frivillige organisasjoner og representanter for kommuner
og fylkesmenn (na statsforvaltere) gitt sitt syn pa de viktigste utfordringene knyttet til fremmede arter. De trakk
ogsa fram prioriteringen av arter og omrader for bekjempelse, tidlig innsats gjennom kontroll av innfgrsels- og

spredningsveier og bekjempelsesmetodikk som viktige elementer (KLD 2020).

2.3. Tiltaksplan 2020-2025: Bekjempelse av fremmede skadelige organismer

Tiltaksplanen bygger videre pa den tverrsektorielle strategien fra 2007, som fortsatt skal gjelde og fglges opp.
Miljgdirektoratet har ledet arbeidet med tiltaksplanen sammen med bergrte sektorer. Planen er undertegnet av

ministerne for alle bergrte sektordepartement (KLD 2020).

2.3.1. Tiltaksplanens mal

Tiltaksplanen har formulert falgende malsetting (KLD 2020, s. 9):
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«Tiltaksplanen fastsetter mal og tiltak for & redusere risikoen for negative effekter av fremmede skadelige
organismer i Norge. For @ nd malsettingene i arbeidet mot fremmede skadelige organismer legges det opp til en
tydelig prioritering av hvor en skal sette inn innsatsen, gkt vekt pa helhetlige analyser som grunnlag for
prioriteringen av hvilke tiltak man skal iverksette mot hvilke arter, tidlig innsats for a Igse problemene mens det
enna er mulig samt gkt bruk av stimulerende tiltak. Videre legger tiltaksplanen opp til en konkretisering av
sektoransvaret og en styrking av samarbeidet bade mellom de ulike sektormyndighetene og mellom

myndighetene og interesseorganisasjoner.
Malet med tiltaksplanen er at:

e sektorsamarbeidet skal medvirke til & begrense innfgrselen, spredningen og effektene av fremmede
skadelige organismer.

Som fglge av sektorsamarbeidet skal:

e den negative pavirkningen fra fremmede skadelige organismer pa gkosystemenes tilstand og deres evne

til 3 levere gkosystemtjenester, etter fem ar vaere lavere enn ved tidspunktet for vedtagelse av planen.

Ved utgangen av planens virkningsperiode, vil det evalueres i hvilken grad tiltakene i planen er gjiennomfgrt og

om planens overordnede mal er oppnadd.

Som ledd i a evaluere maloppnaelse bgr det utvikles indikatorer basert pa indikatorer for fremmede arter og nye

mal i Konvensjonen om biologisk mangfold fra 2021.»

Planen synliggjgr at sektorsamarbeidet er helt ngdvendig for a begrense innfgrselen, spredningen og effektene
av fremmede arter, og det legges opp til at tiltaksgjennomfgring og maloppnaelse blir evaluert ved utgangen av
planens gyldighetsperiode (KLD 2020).

2.3.2. Tiltaksplanens overordnede fgringer

Det er utviklet flere overordnede fgringer i arbeidet med planen. Disse har ligget til grunn for utvikling av tiltak
og vil ligge til grunn for gjennomfgring av tiltak. Disse fgringene er samlet i syv punkter (KLD 2020):

I Det er behov for en styrking av innsatsen mot fremmede skadelige organismer og en tydeligere
prioritering av hvor innsatsen skal settes inn
Il. Helhetlige analyser ma ligge til grunn for valg av tiltak mot fremmede skadelige organismer

M. Tidlig innsats ma gis hgyere prioritet

V. Stimulerende og Igsningsorienterte tiltak ma i stgrre grad benyttes
V. Sektoransvaret ma konkretiseres og tydeligggjgres for alle aktgrer
VI. Samarbeidet om tiltak mot fremmede skadelige organismer ma styrkes og videreutvikles.

Det vil ikke bli utviklet egne indikatorer for hver og en av disse overordnede fgringene, men det er hensikten at

fgringene skal gjenspeiles i det indikatorsettet som utarbeides.

2.3.3. Tiltaksplanens tiltak

Tiltaksplanen har i alt 28 tiltak innenfor ni hovedtemaer. Oversikt over hovedtemaer og tiltak er vist i tabell 2.1.
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Tabell 2.1. Oversikt over hovedtemaer og tiltak i tiltaksplanen. Kilde: KLD (2020).

Tiltaksnr. Hovedtema og tiltak

Hovedtema 1: Samarbeid og organisering
1 Opprette et direktoratsforum med ansvar for oppfglging av tiltaksplanen
2 Koordinert informasjon om innfgrsel av levende organismer
3 [...] styrke og koordinere kontakten med interessegrupper
4 Utvikle et tettere samarbeid om tilsyn og grensekontroll
5 Regionale handlingsplaner mot fremmede skadelige organismer
Hovedtema 2: Regelverk og veiledning
6 [...] veiledning knyttet til plikten til & varsle ved funn av nye fremmede organismer
7 Utvikling av veiledning til aktsomhetskravene i forskrift om fremmede organismer
8 Legge til rette for gkt tilgjengelighet av stedegne karplanter
Hovedtema 3: Prioriterte kunnskapsbehov
9 Jevnlige vurderinger av effekter av fremmede arter utover gkologisk risiko
10 @kt innsats pa risikovurdering av dgrstokkarter
11 @ke kunnskapen om fremmede arters samlede pavirkning pa ulike gkosystemer
Hovedtema 4: Kartlegging, overvaking og tidlig varsling
12 Videreutvikle [...] miljg-DNA for kartlegging og overvaking av fremmede organismer
13 Prioritering av tiltak knyttet til kartlegging, overvaking og tidlig varsling [...]
Hovedtema 5: Prioritering av fremmede skadelige arter for tiltak
14 Utvikle prinsipper/kriterier for prioritering av fremmede arter
15 Prioritering av fremmede skadelige organismer og tiltak mot disse
16 Gjennomgang av virkemiddelbruken
Hovedtema 6: Innfgrsels- og spredningsveier
17 Utvikle og ferdigstille en veileder for massehandtering
18 Tiltak for 3 omgj@re problemmasser til en ressurs
19 Informasjon og veiledning om hageavfall
20 Utrede tiltak knyttet til blindpassasjerer [...] ved innfgrsel av planter, jord [0.1.]
21 Prioritere innfgrselsveier og utvikle tiltakspakker
Hovedtema 7: Tiltak for  ivareta truede naturtyper
22 Jordbruksarealer ute av drift
23 Tiltak mot fremmede skadelige organismer i [...] Utvalgte kulturlandskap i jordbruket
24 Bekjempelsestiltak og spredningshindrende tiltak
25 Tiltak mot fremmede skadelige karplanter i verneomrader
Hovedtema 8: Prioritering av tiltak mot fremmede skadelige organismer i vannforekomster
26 Utarbeide prioriteringer for tiltak mot fremmede [...] organismer for [alle] vannregionene
Hovedtema 9: Kompetansesenter for bekjempelse av fremmede skadelige organismer
27 Bekjempelsesmetodikk
28 Registrering av tiltak
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3. Metodisk opplegg for uttesting og nullpunktsmaling av
indikatorene

3.1. Utgangspunkt og hovedutfordringer

| dette kapittelet presenteres en oversikt over metoder og aktiviteter som ma gjennomfgres for & svare godt pa
de problemstillingene Miljgdirektoratet gnsker belyst. Vi starter med en rask gjennomgang av de viktigste
trinnene i en evaluering, med utgangspunkt i Finansdepartementets og Direktoratet for gkonomistyrings (DF@)
veiledere for evaluering?. Faser og trinn i hver fase i en evalueringsprosess fra DF@s veileder er vist i figur 3.1. |
denne utredningen er fokus pa fase 2, der planen for selve evalueringen i fase 3 skal legges. Aktivitetene i
opplegget for en fremtidig evalueringsprosess bgr som utgangspunkt samsvare med faser og trinn i figuren.

Med tanke pa a utarbeide opplegget for en fremtidig evaluering, som skal gjennomfgres etter at tiltaksplanens
periode er utlgpt, det vil si etter 2025, er noe av det viktigste 3 sg@rge for at man har mulighet til 3 male situasjonen
«fgr og etter tiltak», for @ kunne vurdere maloppnaelsen. Det er derfor vesentlig som del av utredningen a
identifisere gode indikatorer, som mest mulig presis maler maloppnaelsen, og som kan males «na» («fgr tiltak»,
en sakalt nullpunktsanalyse) og etter at planen er gjennomfgrt («etter tiltak»). Det er viktig a utvikle gode og
presise indikatorer. Men det er ogsa sveert viktig a vurdere om og hvordan disse kan males, og om de kan males
pa et niva og pa tidspunkter som gjgr det mulig 3 male maloppnaelsen (se Magnussen mfl. 2020). | dette tilfellet
skal maloppnaelsen males pa nasjonalt niva, og det gjgr at tilgangen til data er bedre enn pa fylkes/regionniva.
Det ma imidlertid ogsa vaere data tilgjengelig «f@r» og «etter» tiltak, det vil si per 2019/2020/2021 og 2026/2027.
Det kan gi visse begrensninger nar det gjelder data som samles inn og oppdateres, f.eks. knyttet til
Fremmedartslista, Artsobservasjoner osv., mens data som samles inn f.eks. via sp@rreskjemaer eller andre egne
data-innsamlinger i stgrre grad kan skje pa det tidspunkt direktoratsforumet finner det gnskelig. | tillegg til a
identifisere og utarbeide gode indikatorer, er det derfor lagt vekt pa a vurdere og foresla hvilke data og datakilder

som kan brukes, og hvilke muligheter de gir til & male det som @gnskes pa det gnskede tidspunkt.

3.2. Faser og trinn i en evalueringsprosess

Figur 3.1 viser faser og trinn i en typisk evalueringsprosess, der fase 1 beskriver hva som skal evalueres; fase 2
planlegger evalueringen, inkludert hvilke spgrsmal som skal besvares; fase 3 er selve evalueringsfasen; og fase 4
er oppfelging av funnene fra evalueringen. Fasene i evalueringen bgr i hovedsak samsvare med beskrivelsen av

evalueringsprosessen fra DF@s veileder.

| en evaluering er det viktig innledningsvis a legge vekt pa a forsta bakgrunn og vurderingene som ligger bak
tiltaksplanen og utvikling av evalueringsdesign. Dernest dreies fokus mer mot rapportering av samlede erfaringer

med og resultater av tiltaksplanen.

Arbeidet i forrige utredning (Magnussen mfl. 2021) var i all hovedsak knyttet til fase 2, det vil si planlegging som
skal brukes for & gjennomfgre en evaluering i fase 3, der fase 3 bade inkluderer en nullpunktsanalyse og

sluttevaluering etter at tiltaksplanen er gjennomfgrt/avsluttet i 2025 (og der nullpunktsanalysen er ngdvendig

2 Finansdepartementets veileder gjelder alle slags evalueringer, men er ganske generell. Direktoratet for
gkonomistyring (DF@) har utviklet en veileder for evaluering av statlige tilskuddsmidler. Faser og trinn i
evalueringsprosessen vil vaere tilnaermet de samme.
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for @ kunne gjennomfgre en god sluttevaluering). | denne utredningen er det deler av fase 3, nemlig
nullpunktsanalysen, som er hovedfokus, men ogsa med mulighet for vurdering og justering av indikatorer for
sluttevaluering etter endt tiltaksplan.

Utarbeid oppdragsbeskrivelse Fase 1 Oppdragsgiver

Fase 2 Planlegger

v

Utarbeid arbeidsplan og bestem organisering og budsjett

Innhent data
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Figur 3.1. Trinnene i en evalueringsprosess. Kilde: DF@ (2019).

3.3. Hva menes med indikatorer og nullpunktsanalyse?

Indikatorer

Med indikator menes en stgrrelse som gir viktig informasjon om egenskaper ved et fenomen eller objekt, med
utgangspunkt i et analytisk spgrsmal. En god indikator ma veere relevant for malet den knytter seg til og bgr veere
malbar. Malbarhet innebzerer at man kan observere indikatoren uten altfor store kostnader, og at den er objektiv

og repeterbar.

Indikatorer er et nyttig verktgy nar en for eksempel skal vurdere effekter av tiltak, der den faktiske stgrrelsen,
det vil si malsettingen med tiltaket, ikke er direkte malbar, men der en kan bruke indikatorer til & si noe om

utviklingen i nevnte stg@rrelse.

For at den enkelte indikatoren skal vaere god, bgr den tilfredsstille en rekke kriterier. Vi har sortert disse kriteriene

etter hvorvidt de er tilknyttet indikatorens egenskaper eller funksjonalitet.

Indikatorens egenskaper
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e Indikatoren bgr vaere relevant: Den maler det den er tenkt 8 male. Det fordrer ogsa at den enkelte
indikator har et tydelig formal.

e Indikatoren bgr angi en retning: En hgyere eller lavere verdi pa indikatoren bgr kunne tolkes entydig,
eksempelvis at en hgyere (lavere) verdi tilsier en positiv (negativ) utvikling, eller omvendt.

e Indikatoren bgr veere treffsikker: Den maler verdien pa en palitelig og likartet mate hver gang og

pavirkes i liten grad av stgy og brudd i tidsserier.
Indikatorens funksjonalitet

e Indikatoren bgr veere malbar: Den skal pa en enkel mate kunne males med tilgjengelig og kontinuerlig
innsamlede data. Datainnhenting skal vaere minst mulig ressurskrevende.

e Indikatoren bgr veere akseptert: Indikatoren skal bygge pa veletablerte og aksepterte datakilder og helst
veere akseptert av brukerne hos Miljgdirektoratet, direktoratsgruppen og andre interessenter.

e Indikatoren bgr veere pavirkbar: Indikatoren skal reflektere endringer knyttet til fremmede arter, som
skyldes tiltak fra myndigheter og forvaltere, helst slik at endringer som skyldes tiltak i regi av

tiltaksplanen kan skilles ut.

Det er ofte hensiktsmessig @ kombinere flere indikatorer for 3 si noe om utviklingen i et forhold fra ulike
synsvinkler. Et indikatorsett bestar nettopp av flere indikatorer, der kombinasjoner av indikatorer kan sees i

sammenheng.

Nullpunktsanalyse

En nullpunktsanalyse eller nullpunktsmaling skal male en tilstand eller et utgangspunkt, og skal kunne brukes til
en senere vurdering av effekter av tiltak pa nevnte tilstand. Nullpunktsanalysen kan omfatte en fgrste
tilstandsvurdering av et indikatorsett eller kan omfatte mer detaljert informasjon, som indikatorene deretter

fglger opp utviklingen i.

Tabell 2.1. viser at mange av de konkrete tiltakene i tiltaksplanen mot fremmede arter er knyttet (il
administrasjon, organisering, samarbeid, veiledninger, regelverk mv. Dette er tiltak som det vil bli rapportert pa
arlig fra Miljgdirektoratet og gvrige direktorater i direktoratsforumet, og som det ikke er ngdvendig 3 lage et
opplegg for i dag med tanke pa evaluering etter tiltaksplanens sluttdato. Resultatene vil finnes i arlig rapportering
fra direktorater og departementer, og evalueringen vil i stor grad besta i a krysse av for om tiltaket er giennomfgrt
eller ikke, eventuelt «delvis» gjennomfgrt osv. For eksempel sier tiltak 1 at det skal opprettes et direktoratsforum
med ansvar for oppfeglging av tiltaksplanen. Videre star det at Miljgdirektoratet har hovedansvar for
gjennomfg@ring, mens alle direktoratene som har ansvar/delansvar for tiltak i tiltaksplanen har delansvar. Og
forumet skal opprettes og mandat utformes innen tre maneder etter at tiltaksplanen er vedtatt. For dette og
andre tiltak av samme type vil en evaluering besta i a sjekke om tiltaket faktisk er gjennomfgrt, innen
fremdriftsplan og med deltagelse av alle som bgr veere med. Det trengs ikke utarbeides indikatorer for a sjekke
dette, og heller ikke forarbeid i en nullpunktsanalyse e.l. for & ha kunnskap om referansesituasjonen. Tabell 3.1.
viser tiltakene fra tiltaksplanen (som i tabell 2.1.) og Magnussen mfl.s (2021) vurdering av hvilken type indikator

som er egnet til & vurdere maloppnaelsen for de ulike konkrete tiltakene.

Hovedmalsettingen med opplegget for evaluering som ble utarbeidet i Magnussen mfl. (2021), var a kunne male

om naturen og samfunnet har beveget seg i retning av maloppnaelse, det vil si at den negative pavirkningen fra
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fremmede arter pd gkosystemenes tilstand og deres evne til & levere gkosystemtjenester er lavere etter
gjennomfgring av tiltaksplanen enn den var fgr. Det tas ogsa sikte pd a3 male om det i tiltaksplanens virkeperiode
har blitt mer begrenset innfgrsel, spredning og effekter av fremmede arter (og om mulig: hvorvidt
sektorsamarbeidet har bidratt til dette). Magnussen mfl. (2021) foreslar ikke en indikator for hvert enkelt tiltak,
men inkluderte en kategori indikatorer som har til hensikt & male i hvilken grad sektorsamarbeidet har lykkes,
hvorvidt regelverk, veiledninger, kunnskapsgrunnlag mv. er utviklet og implementert osv. Det er forslaget til

indikatorer i Magnussen mfl. (2021) som skal nullpunktmales, testes og eventuelt justeres i denne rapporten.

Tabell 3.1. Oversikt over hovedtemaer og tiltak i tiltaksplanen, med vurdering av hvilke det kreves rapportering,

nullpunktsanalyse, e.l. for a klarlegge situasjonen «fgr tiltak». Kilde: Magnussen mfl. (2021).

Nr.

Hovedtema og tiltak

Type indikator

Type rapportering, behov for

nullpunktsanalyse e.l.

Hovedtema 1: Samarbeid og organisering

1 | Opprette et direktoratsforum med ansvar for Ja/nei (evt. delvis) Kan sjekkes i arlig rapport eller ved
oppfelging av tiltaksplanen avslutning

2 | Koordinert informasjon om innfgrsel av Ja/nei (evt. delvis, Kan sjekkes i arlig rapport eller ved
levende organismer hvilken form) avslutning

3 | [...] styrke og koordinere kontakten med Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapport eller ved
interessegrupper (evt. hvor mange) avslutning

4 | Utvikle et tettere samarbeid om tilsyn og Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapport eller ved
grensekontroll avslutning

5 | Regionale handlingsplaner mot fremmede Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
skadelige organismer (evt. hvor mange) avslutning
Hovedtema 2: Regelverk og veiledning

6 | [...] veiledning knyttet til plikten til & varsle ved | Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
funn av nye fremmede organismer avslutning

7 | Utvikling av veiledning til aktsomhetskravene i | Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
forskrift om fremmede organismer avslutning

8 | Legge til rette for gkt tilgjengelighet av Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
stedegne karplanter avslutning
Hovedtema 3: Prioriterte kunnskapsbehov

9 | Jevnlige vurderinger av effekter av fremmede Ja/nei Kan sjekkes ved avslutning
arter utover gkologisk risiko

10 | @kt innsats pa risikovurdering av dgrstokkarter | Ja/nei Kan sjekkes ved avslutning (eller ved

neste oppdatering av Fremmedartslista)

11 | @ke kunnskapen om fremmede arters samlede | Ja/nei/ Kan sjekkes ved avslutning

pavirkning pa ulike gkosystemer grader av
maloppfyllelse

Hovedtema 4: Kartlegging, overvaking og
tidlig varsling

12 | Videreutvikle [...] milj@-DNA for kartlegging og | Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
overvaking av fremmede organismer avslutning

13 | Prioritering av tiltak knyttet til kartlegging, Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
overvaking og tidlig varsling [...] avslutning
Hovedtema 5: Prioritering av fremmede
skadelige arter for tiltak

14 | Utvikle prinsipper/kriterier for prioritering av Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
fremmede arter avslutning

15 | Prioritering av fremmede skadelige organismer | Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
og tiltak mot disse avslutning

16 = Gjennomgang av virkemiddelbruken Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved

avslutning
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Hovedtema 6: Innfgrsels- og spredningsveier

17 | Utvikle og ferdigstille en veileder for Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
massehandtering avslutning

18 | Tiltak for & omgjgre problemmasser til en Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
ressurs avslutning

19 Informasjon og veiledning om hageavfall Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved

avslutning

20 | Utrede tiltak knyttet til blindpassasjerer [...] Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
ved innfgrsel av planter, jord [0.].] avslutning

21 | Prioritere innfgrselsveier og utvikle Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
tiltakspakker avslutning
Hovedtema 7: Tiltak for & ivareta truede
naturtyper

22 | Jordbruksarealer ute av drift Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved

avslutning

23 | Tiltak mot fremmede skadelige organismer i Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
[...] Utvalgte kulturlandskap i jordbruket avslutning

24 | Bekjempelsestiltak og spredningshindrende Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
tiltak avslutning

25 | Tiltak mot fremmede skadelige karplanter i Hva gjennomfgrt Aktuelt for nullpunkt og etter tiltaksplan
verneomrader

Hovedtema 8: Prioritering av tiltak mot
fremmede skadelige organismer i

vannforekomster
26 | Utarbeide prioriteringer for tiltak mot Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
fremmede [...] organismer for [alle] avslutning

vannregionene
Hovedtema 9: Kompetansesenter for
bekjempelse av fremmede skadelige

organismer
27 | Bekjempelsesmetodikk Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
avslutning
28 | Registrering av tiltak Ja/nei Kan sjekkes i arlig rapportering eller ved
avslutning

Indikatorsettet skal i dette tilfellet brukes til 3 male effekten av tiltaksplanen. Det er dermed naturlig at
nullpunktsanalysen sier noe om status for (forvaltningen av) fremmede arter i Norge fgr tiltaksplanen ble vedtatt,
og at det tilhgrende indikatorsettet fanger opp utviklingen i forekomsten av fremmede arter, samt effekter av
tiltakene som iverksettes etter nullpunktet. Samtidig er det viktig a veere klar over at en endring i en indikator

ikke ngdvendigvis kan tilskrives endringer som fglge av tiltak.

Indikatorene skal:
e Vise om hovedmalet med tiltaksplanen er nadd
e  Male effekten av innsats/tiltak/tiltaksplanen
e  Vise status og utvikling for forekomstene av fremmede arter i landet (nullpunkt — og utvikling med og

uten tiltaksplanen)

Detaljeringsgraden skal vaere egnet for & rapportere pa nasjonalt niva. Detaljeringsnivaet er viktig 3 ta stilling til,

men vil kunne variere mellom indikatorer.

Som beskrevet i kapittel 3.2 om opplegg for evaluering, var hovedfokus i Magnussen mfl. (2021) utvikling av

indikatorer som maler hovedmalet med tiltaksplanen, nemlig at den negative pavirkningen av fremmede arter
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pa gkosystem og gkosystemtjenester skal vaere lavere enn fgr tiltaksplanen ble innfgrt. Det pekes ogsa pa at

tiltaksplanen og sektorsamarbeidet skal bidra til redusert innfgrsel, spredning og effekter av fremmede arter.

Forslaget til indikatorsett inkluderer indikatorer knyttet til hovedkategoriene spredningsveier, som inkluderer
spredning inn til landet (innfgrsel) og videre innad i landet. Videre inkluderes kategorien pavirkning pa
gkosystemtjenester, som skal male omfanget av fremmede arter i naturen. Denne er delt i omfang av fremmede
arter («pressure») og hva de fremmede artene betyr for naturens tilstand («state»). Samfunnets respons pa
utfordringen med fremmede arter skjer i form av tiltak. Indikatorer knyttet til tiltak er delt i kategoriene innsats,

resultater og effekter. Kategoriene er oppsummert i tabell 3.2.

Tabell 3.2 Anbefalte hovedkategorier i indikatorsett for a vurdere tiltaksplanens maloppfyllelse. Kilde: Magnussen mfl.
2021.

Hovedkategorier

S — Spredningsveier (innfgrsel til landet og viderespredning innad i landet; driver og dels pressure)
P — Pavirkning pa gkosystemer gjennom fremmede arter (pressure)
T —Tilstand i naturen som fglge av fremmede arter (state + impact)
Tiltak (responses)
- | —Innsats
- R—Resultater (av tiltak)
- E-— Effekt (av tiltak)

3.6. Data som ble benyttet i uttesting og nullpunktsmaling

3.6.1. Fremmedartslista

En viktig kilde til informasjon er Fremmedartslista 2018 (Artsdatabanken 2018a). Denne er tilgjengelig pa nett,
men eksportfunksjonen omfatter ikke alle detaljer som er lagt inn i den bakenforliggende databasen («Fremmed-
ArtsBasen»), og som er synlig i nettversjonen. For flere av indikatorene er det derfor benyttet mer omfattende
uttak fra FremmedArtsBasen, som ble bestilt fra Artsdatabanken. For enkelthets skyld omtales ogsa tidligere (og
fremtidige) lister som «fremmedartslister», selv om de ble publisert under andre navn. « Fremmedartslista 2012 »
refererer altsa til publikasjonen Fremmede arter i Norge — med norsk svarteliste 2012 (papirutgave: Gederaas
mfl. 2012, nettutgave: Artsdatabanken 2012).

3.6.2. Naturi Norge

Naturtyper (natursystem-hovedtypegrupper, -hovedtyper og -grunntyper) er angitt i trdd med Natur i Norge
(NiN: https://artsdatabanken.no/NiN). Fremmedartslista 2018 og Norsk radliste for naturtyper 2018 benyttet

NiN versjon 2.1, mens Norsk r@dliste for arter 2021 benyttet NiN versjon 2.2. En relevant forskjell mellom disse

og den aktuelle versjonen (NiN 2.3) er at den tidligere hovedtypegruppen «ferskvannsbunnsystemer» (L) na er

delt opp i «innsjgbunnsystemer» (L) og «elvebunnsystemer» (O).

3.6.3. Spegrreundersgkelser

For & innhente informasjon for maling og uttesting av indikatorer som ikke lar seg male ved fremmedartslista,

artskart o.l., f.eks. knyttet til etatenes innsats mot fremmede arter, ble det gjennomfgrt en spgrreunderspkelse
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blant alle etatene som deltar i direktoratsforumet for fremmede arter, inkludert Artsdatabanken som er

observategr.

De som mottok spgrreskjemaet var Miljgdirektoratet, Fiskeridirektoratet, Forsvarsbygg, Jernbanedirektoratet,
Landbruksdirektoratet, Mattilsynet, Norges vassdrags- og energidirektorat, Sjgfartsdirektoratet, Sysselmesteren
pa Svalbard, Statens vegvesen, Tolletaten, Artsdatabanken (observatgr). Skjemaet finnes i vedlegg A.

Statsforvalter-representanten i direktoratsforumet fikk egne spgrsmal tilpasset statsforvalterne (se vedlegg B).

Alle som mottok spgrreskjema, har besvart henvendelsen. En etat besvarte ikke skjemaet, men ga en kort
oppsummering av deres innsats per mail. Spgrreskjemaet ble sendt ut i april 2022, etter at Miljgdirektoratet i
mail hadde orientert om at de ville fa slik undersgkelse. Skjemaet ble sendt ut med oppfordring om at skjemaet
ble besvart i/i etterkant av et teamsmgte med prosjektleder i Menon for avklaring og utdyping av spgrsmal og
svar. De fleste gnsket en slik giennomgang, men noen besvarte skriftlig uten forutgdende gjennomgang. Alle fylte
ut og sendte selv inn skjemaet for a sikre at det var etatenes egne svar som finnes der. Skjiemaene de mottok er
vist i vedlegg A, og resultatene er gjort tilgjengelig for Miljgdirektoratet, med tanke pa eventuell oppfglging i

sluttevaluering.

Statsforvalter-representanten i direktoratsforumet fikk et eget skjema, og vi hadde ogséd en samtale med

vedkommende, der ogsa Miljgdirektoratet deltok.

Spgrreskjemaet inneholdt noen flere spgrsmal enn de som var knyttet direkte til indikatorene, for a gi et
utfyllende bilde av referansesituasjonen, og resultater som ikke er knyttet til indikatorene, er tilgjengeliggjort for
Miljgdirektoratet.

Der det har vaert gjennomfgrbart, er nullpunktsmalinger presentert inkludert mal pa usikkerhet eller spredning.
| sa fall er verdier angitt som «beste estimat + standardavvik (nedre kvartil, gvre kvartil, 95 %-konfidensintervall)».
Ogsa ellers er «t»-symbolet alltid etterfulgt av et standardavvik. Nedre og gvre kvartil (eller 25- og 75-persentil)
omslutter med sannsynlighetsovervekt den sanne verdien (50 %-konfidensintervall). 95 %-konfidensintervallet

begrenses av 2,5- og 97,5-persentilen og omslutter med 95 % sannsynlighet den sanne verdien.

Det er imidlertid viktig a papeke at usikkerheten som kvantifiseres ved hjelp av de ulike spredningsmalene, bare
er den usikkerheten som er oppgitt i bakgrunnsdataene. | tillegg kommer usikkerheten om bakgrunnsdataene i
det hele tatt er fullstendige og korrekte, men denne usikkerheten er det her ikke gjort noe forsgk pa a kvantifi-
sere. Nar f.eks. fremmedartslista oppgir at en gitt art introduseres via remning «1-8 ganger per tiar», knytter
den kvantifiserbare usikkerheten seg til om det skjer 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 eller 8 remninger per tiar. Derimot ma
beregningen av usikkerhet bl.a. se bort fra muligheten for at angivelsen i seg selv er et over- eller underestimat
(altsa at det f.eks. skjer 20 remninger per tiar); at arten ogsa introduseres via en ytterligere spredningsvei som
ikke er oppgitt (f.eks. via utsetting); eller at spredningsveien er beskrevet feil (f.eks. at arten egentlig introduseres
som forurensning, ikke via rgmning). Skulle slike usikkerhetsmomenter bli kvantifisert, dvs. skulle man ha
kvalitetssikret og eventuelt overprgvd bakgrunnsdataene, hadde dette krevd en separat datainnsamling. Det var
imidlertid et krav at malingen av indikatorene «ikke vil kreve egne feltundersgkelser, og [...] vil veere forholdsvis

raskt & giennomfgre» (sitat fra Miljgdirektoratets beskrivelse av oppdraget).
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Der det kan antas at indikatorverdien fglger en kjent statistisk fordeling, er angivelsen av spredningsmal basert

pa denne. For eksempel er standardavviket til en binomialfordelt variabel gitt ved N (1 - %), der N er antall

«forsgk» (f.eks. antall vannforekomster), og x er antall «hendelser» (f.eks. antall vannforekomster med registre-
ring av en fremmed art); mens standardavviket til en poisson-fordelt variabel er gitt ved v/, der A er poisson-
fordelingens gjennomsnitt. Om indikatorverdien ikke fglger noen kjent statistisk fordeling, er det brukt modelle-
ring ved hjelp av resampling-prosedyrer (bootstrapping), der det generes et stort antall slumptall med mulige
verdier for alle observasjoner (f.eks. randomiserte verdier mellom 1 og 8, om en hyppighet er oppgitt som «1-8

ganger per tiar»). Indikatorens spredningsmal kan sa beregnes fra den modellerte fordelingen.

For ikke & gi inntrykk av at ngyaktigheten er stgrre enn den er, er de fleste nullpunktsmalinger avrundet. Avrund-
ingen er stort sett valgt slik at standardavviket har to informative sifre, og at nullpunktsmalingen har samme
presisjon som sitt standardavvik. For eksempel er ikke nullpunktsmalingen for indikator P2 gjengitt som
2439756 km? + 235215 km? (som ville ha forespeilet en urealistisk presisjon), men som 2440000 km? *
240000 km?, altsd med avrunding til naermeste 10000 km?. Prosenttall er vanligvis bare angitt med én desimal

bak komma om grunntallet er stgrre enn 1000, og med to desimaler om grunntallet er stgrre enn 10 000.

Et viktig spgrsmal er hvor mye mindre eller stgrre enn nullpunktsmalingen en senere maling av en indikator ma
vaere for @ kunne si at situasjonen er forbedret. Er den senere malingen f.eks. kun 1% mindre enn
nullpunktsverdien, er det en sveert stor sannsynlighet for at forskjellen kun skyldes malefeil («stgy»). |
vitenskapelige publikasjoner pleier man a bruke 95 %-konfidensintervaller, men disse er veldig «konservative»
og er derfor bedre egnet til hypotesetesting enn til forvaltningsspgrsmal (jf. Shrader-Frechette og McCoy 1992).
Vi anbefaler derfor heller a bruke kvartiler, altsa a anse en nedgang i indikatoren som sannsynliggjort nar en
senere maling er lavere enn den nedre kartilen for nullpunktsmalingen; og a anse en oppgang i indikatoren som

sannsynliggjort nar en senere maling er hgyere enn den gvre kartilen for nullpunktsmalingen.

Der det er naturlig og kan gi nyttig tilleggsinformasjon, har vi foreslatt mater a splitte opp («disaggregere»)
indikatorverdier pa. Benyttede splitting-kriterier er risikokategorier, spredningsveier, taksonomi, levevis,

hovedgkosystem, arsverk og budsjettkroner. De fglgende avsnittene definerer de benyttede kategoriene.

1) @kologiske risikokategorier er basert pa fremmedartslista (NK = ingen kjent risiko, LO = lav risiko, PH =
potensielt hgy risiko, HI = hgy risiko, SE = svaert hgy risiko).

2) Forenklede risikokategorier skiller bare mellom «skadelige fremmede arter» (HI + SE) og «@vrige
fremmede arter» (NK + LO + PH).

3) Spredningsveier er basert pa spredningsvei-hovedkategorier (utsetting, remning/forvilling, forurens-
ning, blindpassasjer, egenspredning; CBD 2014). Hovedkategorien «korridor» er utelatt, fordi den ikke
forekom som introduksjonsvei til Norge og ytterst fa ganger som viderespredningsvei. Opplysningene

om spredningsveier for fremmede arter i Norge er hentet fra Fremmedartslista 2018.

4) Taksonomisk ble det foretatt en inndeling i seks grupper: alger, planter, sopper, virveldyr, leddyr og
gvrige dyr. Alger omfatter kiselalger (Bacillariophyta), bldalger (Glaucophyta), okeralger (Ochrophyta),
rgdalger (Rhodophyta) og alle grenne planter som ikke er landplanter (Chlorobionta med unntak av

Embryophyta), deriblant kransalger («Charophyta») og grgnnalger («Chlorophyta»). Planter er definert
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som landplanter (Embryophyta), dvs. omfatter nalkapselmoser (Anthocerotophyta), bladmoser
(Bryophyta), levermoser (Marchantiophyta) og karplanter (Tracheophyta). Sopper omfatter ekte sopper
(Eumycota — dvs. sekksporesopper Ascomycota, stilksporesopper Basidiomycota, algesopper
«Chytridiomycota» og koplingsopper «Zygomycota»), men ogsa slimsopper («Mycetozoa») og
eggsporesopper (Oomycota). Virveldyr er Vertebrata, dvs. omfatter ryggstrengdyr (Chordata) med
unntak av kappedyr (Tunicata) og lansettfisker (Cephalochordata). Leddyr er Arthropoda. @vrige dyr
omfatter flercellede dyr (Metazoa) med unntak av virvel- og leddyr. De benyttede definisjonene av alger,
sopper og gvrige dyr utgj@r dermed systematisk sett kunstige (poly- eller parafyletiske) artsgrupper.

5) For levevis av arter ble det foretatt en inndeling i tre grupper: marine, limniske og terrestriske. For
fremmede arter ble informasjon om levevis hentet fra Sandvik mfl. (2020a, b), som i sin tur er basert pa
Fremmedartslista 2018. Arter er betraktet som marine om deres levevis (datasettets variabel «LifeSt»)
er kodet som «mar» (= marin) eller «mar,par» («par» = parasitt). Arter er betraktet som limniske om
deres levevis er kodet som «lim» (= limnisk), «lim,mar», «lim,par» eller «lim,mar,par». Alle gvrige arter
er betraktet som terrestriske. Dette innebzerer at de tre levevisene representerer ikke-overlappende
grupper av arter, og at alle fremmede arter hgrer til ngyaktig ett levevis. For rgdlistevurderte arter er
levevis basert pa hovedgkosystemet, der marine arter omfatter «hav» og «kystvann», limnisk er
ensbetydende med «ferskvannssystemer», og alle gvrige arter er terrestriske. Her kan samme art veere

oppfart med mer enn ett levevis.

6) Hovedgkosystemer er basert pa naturindeksens definisjoner av gkosystemene hav, kystvann, fersk-
vann, vatmark, apent lavland, skog og fjell (Miljgdirektoratet og NINA 2020), supplert med «kulturland-
skap» (sterkt endret natur, herunder dyrket mark). For fremmede arter er hovedgkosystemer hentet fra
Sandvik mfl. (2020a, b), som i sin tur er basert pa Fremmedartslista 2018. For rgdlistevurderte arter er
hovedgkosystemet hentet fra Norsk rgdliste for arter 2021. Neermere bestemt er hav definert som «salt-
vannssystemer»; kystvann som «fjeeresone»; ferskvann som «ferskvannssystemer»; vatmark som
«flomsone» og «vatmarkssystemer»; apent lavland som «kysttilknyttede fastmarkssystemer» og «semi-
naturlig fastmark»; kulturlandskap som «sterkt endret fastmark»; skog som «fastmarksskogsmark»; og

fjell som «alpin jorddekt fastmark», «arktisk» samt «berg, ur og andre grunnjordsystemer».

7) For indikatorer som maler virksomhetenes ressursinnsats for a bekjempe fremmede arter, er

totalsummen delt i «kroner avsatt pa budsjettet» og ressursinnsats i form av arsverk i virksomhetene.
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4. Maling og vurdering av hver indikator

| dette kapittelet presenteres gjennomgang av nullpunktsmaling og eventuelle justeringer for alle indikatorene
som ble foreslatt i Magnussen mfl. (2021), med beskrivelse av hver indikator, formalet med indikatoren og

hvordan den kan males, ble malt, resultater og eventuelle forslag til justeringer i indikator eller malemetode.

| resten av kapittelet gjennomgas alle indikatorene som ble foreslatt i Magnussen mfl. (2021). For hver indikator

beskrives fglgende:

e Definisjon gjengir definisjonen rapporten ender opp med, sammen med eventuelle andre som har blitt
testet

e Bakgrunn forklarer indikatorens betydning eller hva den kan og ikke kan fange opp,

e  Uttesting beskriver testresultatene, i de tilfellene der det er prgvd ut ulike definisjoner eller ulike mater
a beregne samme definisjon p3,

e Metode gir en skrittvis beskrivelse av hvordan estimat for indikatoren er beregnet/fremkommet (i
nullpunktsmalingen og kan beregnes ved eventuelle senere malinger etter 2025)

e  Nullpunktsmdling angir resultatet av nullpunktsmalingen, der den lar seg gjennomfgre.

4.1. S1:Introduksjonsrater av nye fremmede arter

4.1.1. Definisjon

Indikator S1 er foreslatt definert som:

«Antall nye (tidligere uregistrerte) fremmede arter som blir registrert i Norge per ar, beregnet som

gjennomsnitt over en femarsperiode» (Magnussen mfl. 2021:31).

4.1.2. Bakgrunn

Fremmedartslista opplyser om arstallet for fremmede arters fgrste observasjon i Norge. Det er denne angivelsen
som ligger til grunn for S1. Det er derfor viktig 3 papeke begrensningene i fremmedartslistas angivelse. For det
forste er aret for den f@rste observasjonen i norsk natur ikke ngdvendiguvis lik aret for introduksjonen til norsk natur.
Det kan ta mange ar og til dels flere tiar fgr en ny fremmed art for fgrste gang blir registrert. Det angitte arstallet

er derfor ngdvendigvis et maksimumsanslag: Arten kan ikke ha blitt introdusert senere enn i det angitte aret.

For det andre forteller ikke arstallet noe om omfanget av artens introduksjoner og nar dette omfanget eventuelt
har veert stgrst. Mesteparten av artens individer kan potensielt vaere introdusert til norsk natur mange ar eller

tiar etter de fgrste individene ble registrert.

Innenfor disse begrensningene inneholder likevel dem samlede fordelingen av arstallene for fgrste observasjon
viktig informasjon, siden det gir grunnlag for a beregne introduksjonsrater samt endringer eller trender i disse.
Strengt tatt er det som her omtales som introduksjonsrater, altsa rapporteringsrater, som ogsa pavirkes av bl.a.
ettersgkings- og rapporteringsinnsats. Men i den grad de sistnevnte variablene kan anses som mer eller mindre
konstante, vil endringer i rapporteringsraten vaere en god (men noe forsinket) pekepinn pa den faktiske (og ngd-
vendigvis ukjente) introduksjonsraten.

MENON ECONOMICS 25 | RAPPORT



4.1.3. Uttesting

Spgrsmalet som ble testet, er hvilke femarsintervaller som bgr brukes for nullpunktsmalingen og senere rappor-

teringer. Som en oversikt viser figur 4.1 endringene i introduksjonsrater gjennom de siste 200 ar.
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Figur 4.1: Arlig introduksjonsrate av nye (tidligere uregistrerte) fremmede arter til norsk natur fra 1800 til 2017. Den gra
linjen viser de arlige introduksjonene, og den bla linjen det femarige gjennomsnittet (sentrert pa sitt respektive femars-
intervall). Den svarte bjelken viser tidsintervallet som er forstgrret i figur 4.2. Data fra Fremmedartslista 2018 (Artsdata-
banken 2018).

Fremmedartslista 2018 inneholder oppdagelser av nye fremmede arter i Norge frem til 2017. Det er imidlertid
ikke ensbetydende med at alle nye fremmede arter som har blitt oppdaget i Norge frem til 2017, er inkludert i
Fremmedartslista 2018. Tvert imot vil man forvente at det for mange arter er en til dels betydelig forsinkelse i
rapporteringen. For eksempel resulterer taksonomikrisa (underfinansieringen og nedbyggingen av taksonomiske
fagmiljger) i at mange herbariebelegg blir liggende i flere ar fgr de blir registrert. Nar de fgrst blir registrert,
registreres de med sitt korrekte funnar. Det kan antas at det fins lignende forsinkelser i andre artsgrupper, og

ogsa av en rekke andre grunner (f.eks. tiden det tar a fa et funn publisert i et fagtidsskrift).

En mate a kvantifisere etterslepet pa er 3 sammenligne ulike utgaver av fremmedartslister. Fremmedartslista
2012 inneholdt f.eks. oppdagelser av nye fremmede arter i Norge frem til 2011. Hadde lista veert komplett, ville
Fremmedartslista 2018 ha hatt det samme antall funn for arene frem til 2011. Som man ser fra figur 4.2, er dette
ikke tilfellet. For de fleste ar mellom 1990 og 2010 har det blitt etterrapportert funn av nye fremmede arter, slik
at antall funn i denne perioden gjennomgaende er rundt to arter per ar hgyere i Fremmedartslista 2018 enn i
Fremmedartslista 2012. Mot slutten av perioden gker spriket ytterligere, til tre og fire arters forskjell i 2010 og 2011.

MENON ECONOMICS 26 | RAPPORT



- arlige tall 2018
- arlige tall 2012
e femarig gj.snitt 2018
- — — — femarig gj.snitt 2012

20
|

Nye introduksjoner per ar

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 11
1995 2000 2005 2010 2015

Ar

Figur 4.2: Arlig introduksjonsrate av nye (tidligere uregistrerte) fremmede arter til norsk natur fra 1990 til 2017. Figuren
kombinerer data fra Fremmedartslista 2018 (gjennomtrukne linjer) med data fra Fremmedartslista 2012 (stiplede linjer).
Avviket mellom gjennomtrukne og stiplede linjer viser underrapporteringen, som gker i omfang frem til publiserings-
datoen for Fremmedartslista 2012.

Hvor sterkt Fremmedartslista 2018 har underrapportert nye fremmede arter, kan f@rst slas fast nar Fremmedarts-
lista 2023 foreligger. Og selv da sitter man ikke med noen endelig fasit, siden ogsa Fremmedartslista 2023 nesten

helt sikkert vil mangle noen arter som kunne ha blitt rapportert, men som fgrst vil dukke opp i en senere utgave.

For femarsperioden 2006—2010 er avviket mellom Fremmedartslista 2012 og Fremmedartslista 2018 pa to arter
per ar. Dette er et antagelig et nivd man ma akseptere. A g3 litt lenger tilbake i tid vil ikke hjelpe mye (avviket er
faktisk noen desimaler stgrre for femarsperioden 2001-2005); og & ga mye lenger tilbake i tid, f.eks. til 1990-
eller 1980-tallet, vil svekke introduksjonsratens funksjon som indikator. Det foreslas derfor a holde ett til to ars
«avstand» til den sist publiserte fremmedartslista, og 8 sammenligne femarsintervaller (2006—-2010, 2011-2015,
2016-2020, 20212025 osv.).

Det betyr ogsa at indikatoren forelgpig ikke vil kunne brukes for a evaluere tiltaksplanen 2020-2025, siden dette
forutsetter data fra Fremmedartslista 2028 (hvis Artsdatabanken fglger femarsintervaller fremover). Men som
langsiktig indikator er S1 likevel svaert nyttig og informativ, gitt at det fglger nye tiltaksplaner mot fremmede
arter etter 2025.

4.1.4. Metode

Arstall for fgrste observasjon er oppgitt i fremmedartslista og kan forholdsvis enkelt ekstraheres fra denne.
| fremmedartslistene 2012 og 2018 var tidspunkt angitt som tekstfelt, som stort sett inneholdt arstall (f.eks.
«1970»), men til dels ogsa datoer («24.10.2001»), intervaller («1970—1979») eller beskrivelser som «fgr 1915»,
«etter 1980», «ca. 1882» eller «1990-tallet». Det trengs altsa en god del «vask» av dataene fgr de kan brukes.

Prosedyren som ble fulgt her, er at rene arstall ble overtatt uforandret (f.eks. «1970» = 1970); datoer ble
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omgjort til arstall («24.10.2001» - 2001); intervaller ble erstattet med intervallets medianverdi, avrundet opp-
over til neermeste heltall («1970-1979» - 1975; «1990-tallet» = 1995); cirka-angivelser ble ignorert («ca. 1882»
- 1882); og «f@r»- og «etter»-angivelser ble satt til 5 ar fgr eller etter angitt ar («fgr 1915» - 1910, «etter 1980»
—> 1985). Noen av disse valgene er vilkarlige, men den gjenvarende usikkerheten utgjgr neppe noen systematisk
feil. | Fremmedartslista 2023 er det lagt opp til at kun arstall blir tillatt i de respektive feltene (Sandvik 2022:20),

slik at «datavasken» vil bli enklere i fremtiden.

Man ma ogsa vaere oppmerksom pa at fremmedartslista kan inneholde flere arstall, nemlig (hvis relevant, kjent
og angitt) for fgrste observasjon av (1) ikke-forplantningsdyktige individer, (2) forplantningsdyktige individer,
(3) levedyktig avkom (produsert uten menneskelig hjelp) og/eller (4) bestand — der observasjonen kan vaere gjort
(a) innendgrs, (b) pa artens eget produksjonsareal og/eller (c) i norsk natur. Det kan altsa teoretisk vaere oppgitt
opptil 12 ulike &rstall. Arstallet som bgr brukes for indikator S1, er den tidligste observasjonen utendgrs (dvs. b eller
¢, men ikke a). Hvis et slikt arstall er angitt for ulike etableringsklasser (1-4), brukes det minste (tidligste) av disse.

Ved sammenligning av data fra ulike utgaver av fremmedartslista (her 2012- og 2018-utgaven) ma man dessuten
vaere oppmerksom pa at mange arter kan vaere omtalt under forskjellige vitenskapelige navn (pga. taksonomiske
revisjoner). For artsnavn som er oppfgrt i en tidligere utgave, men mangler i en senere utgave av fremmedarts-

lista, skyldes dette oftest slik navnebytte.

Nullpunktsmalingen beregnes som gjennomsnittet av det arlige antallet nye observasjon i den aktuelle femars-
perioden. Standardavvik og konfidensintervaller beregnes basert pa en antagelse om at antall nye observasjoner

per ar er poisson-fordelt.

4.1.5. Nullpunktsmaling

| femdrsperioden 2011-2015 ble 10,2 + 3,2 nye fremmede arter registrert i Norge per ar (nedre og gvre kvartil
hhv. 7 og 12; 95 %-konfidensintervall 4-17). Splittes indikatorverdien opp for spredningsveier, har

e 1,011,0nye arter per ar blitt introdusert via utsetting;

e 3,6 1,9 via ramning/forvilling;

e 3,6 +1,9 som forurensning;

e 1,8+1,3 som blindpassasjer;

e 0,0+0,0via en korridor; og

e 1,41+1,2viaegenspredning.

Summen av de splittede indikatorverdiene er stgrre enn den samlede indikatorverdien, fordi mange arter intro-

duseres langs flere spredningsveier.

4.2.1. Definisjon

Tre definisjoner av indikatoren er vurdert:

S2(a)  «Antall unike kombinasjoner av spredningsvei og art med pagdende introduksjoner» (Magnussen mfl.
2021:31)
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S2(b) Det kumulative antallet pagaende introduksjonshendelser pa tvers av spredningsveier og arter

S2(c)  Det kumulative antallet individer introdusert gjennom pagaende introduksjonshendelser pa tvers av

spredningsveier og arter

Med bakgrunn i de fglgende avsnittene anbefales det a bruke S2(b).

4.2.2. Bakgrunn

Spredningsveiene til fremmede arter er tilgjengelig via Fremmedartslista 2018. Deres klassifisering fglger Hulme
mfl. (2008) og CBD (2014), ved at det brukes seks hovedkategorier (utsetting, remning/forvilling, forurensning,
blindpassasjer, korridor, egenspredning) og 45 underkategorier. Skillene mellom spredningsveienes hovedkate-
gorier er noksa intuitive (selv om det ma papekes at det norske lovverket sa langt benytter en grovere inndeling
av spredningsveier, der de to hovedkategoriene utsetting og remning/forvilling samlet omtales som «utsetting»,
de to hovedkategoriene forurensning og blindpassasjer samlet omtales som «vektor», og de to hovedkategoriene
korridor og egenspredning samlet omtales som «sekundaer introduksjon»; jf. Miljgverndepartementet 2009,

naturmangfoldloven § 3, forskrift om fremmede organismer § 4, forskrift om utsetting av utenlandske treslag § 3).

For underkategoriene foreligger na ogsa et sett med tydelige definisjoner (Harrower mfl. 2020), men dette var
ikke tilgjengelig for Fremmedartslista 2018. Man ma altsa regne med at noen av underkategoriene ble tolket pa
en mate som avviker fra fremtidige utgaver av fremmedartslista, mens det vil veere fa slike feil nar det gjelder
hovedkategoriene.

Uttestingen baserer seg pa tidligere analyser av dette datamaterialet (Hendrichsen mfl. 2020, Sandvik mfl.
i trykk). Informasjonen i Fremmedartslista 2018 som er tilgjengelig for hver spredningsvei og art, er (i tillegg til

hoved- og underkategori):

e om det dreier seg om introduksjon til norsk natur eller om viderespredning i norsk natur;

e hyppigheten av introduksjons/spredningshendelser («sjeldnere enn hvert tiende ar» / «én til flere ganger
per tidr» / «ca. arlig» / «flere ganger per ar» / «ukjent»);

e abundans, dvs. antall individer introdusert/spredd per hendelse (1 / 2-10 / 11-100 / 101-1000 / > 1000 /
«ukjent»);

e tidsperiode («kun historisk» / «opphgrt, men kan inntreffe igjen» / «padgaende» / «kun i framtida» / «ukjent»).

Spredningsveiene som er relevant for indikator S2 er de som gjelder introduksjon til norsk natur, og som har

oppgitt «pagaende» som tidsperiode. @vrige spredningsveier ses bort fra.

Definisjon S2(a) teller hvor mange unike kombinasjoner av spredningsvei og art som er registrert. Dette tallet
bestar altsa av antallet spredningsvei-underkategorier som er fgrt opp for hver art, summert opp pa tvers av alle

selvstendig reproduserende fremmede arter pa fremmedartslista.

Siden noen introduksjonsveier er viktigere enn andre, hadde introduksjonstrykk vart et bedre mal. Introduk-
sjonstrykk (propagule pressure; Colautti mfl. 2006) er definert som det totale antall individer av en art som blir
introdusert innen et tidsintervall. | teorien kan det beregnes som antall introduksjonsveier, multiplisert med den
gjennomsnittlige hyppigheten av introduksjonshendelser langs hver introduksjonsvei, multiplisert med det
gjennomsnittlige individtallet som blir introdusert ved hver introduksjonshendelse. | praksis er disse tallene
oftest ukjent.
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4.2.3. Uttesting

Spgrsmalet som ble testet, er om fremmedartslistas tall tillater beregningen av introduksjonstrykk [S2(c)].
Alternativene er det kumulative tallet pa spredningsveier [S2(a)] eller, som en mellomlgsning, et mal som ser

bort fra individtallet, men tar hgyde for hyppigheten av introduksjonshendelser [S2(c)].

Fremmedartslista 2018 lister opp 1710 unike kombinasjoner av introduksjonsvei og art. Dette tallet represente-
rer nullpunktsmalingen for definisjon S2(a) av indikatoren. De ulike artene er oppfgrt med mellom 0 og 5 ulike

spredningsveier; giennomsnittet er pa 1,4 spredningsveier per art.

Hyppigheten pa introduksjonshendelser var angitt for 87 % av spredningsveiene. Den gjennomsnittlige hyppig-
heten var 1,7 introduksjoner per spredningsvei-underkategori og art per ar, men varierte sterkt mellom hoved-
kategorier (utsetting 2,2, 11 % ukjent; remning/forvilling 1,7, 4 % ukjent; forurensning 1,7, 23 % ukjent; blind-
passasjer 1,9, 42 % ukjent; egenspredning 3,2, 53 % ukjent) og artsgrupper (alger 4,6, 75% ukjent; planter 1,7,
5% ukjent; sopper 2,0, 44 % ukjent; virveldyr 2,5, 73 % ukjent; leddyr 3,5, 61 % ukjent; gvrige dyr 1,9, 71 % ukjent).

Med 13 % ukjente hyppigheter kan det anses som forsvarlig a ekstrapolere fra de kjente til de de ukjente hyppig-
hetene. | sa fall far man et totalanslag pa 3042 * 43 introduksjonshendelser per ar. Dette tallet representerer
nullpunktsmalingen for definisjon S2(b) av indikatoren. Denne definisjonen anbefales fremfor S2(a), siden S2(b)

tar hgyde for hyppigheten av introduksjonene og dermed gir et mer realistisk bilde av situasjonen.

Antall individer per introduksjonshendelse var bare angitt for 3 % av spredningsveiene. Med 97 % ukjente hyppig-
heter er det uaktuelt a ekstrapolere fra de kjente til de de ukjente individtallene. Det er altsa ikke mulig a beregne
en nullpunktsmaling for definisjon S2(c) av indikatoren, selv om denne pa teoretisk grunnlag hadde veert a fore-

trekke. Dermed star definisjon S2(b) igjen som det beste valget.

4.2.4. Metode

Artsutvalget for indikator S2 var alle risikovurderte arter pa Fremmedartslista 2018 som er fremmed for og selv-
stendig reproduserende i Fastlands-Norge («etablert etter 1800%»). For disse artene inngikk alle spredningsveier

som gjaldt introduksjon (og ikke viderespredning), og der tidsperioden var oppgitt som «pagaende».

For a beregne gjennomsnittlige hyppigheter og antall introduksjonshendelser matte fremmedartslistas hyppig-
hetsangivelser erstattes med konkrete tall for introduksjoner per ar. For ogsa a kunne angi usikkerheten, ble
dette gjort gjiennom 100 000 slumptall for hver kombinasjon av art og spredningsvei. Slumptallene ble generert
pa fglgende mate: «sjeldnere enn hvert tiende ar» - lineaert gkende fordeling mellom 0,01 og 0,1 (gjennomsnitt
0,07); «én til flere ganger per tiar» = uniform fordeling mellom 0,1 og 0,9 (gjennomsnitt 0,5); «ca. arlig» =
uniform fordeling mellom 0,9 og 1,9 (gjennomsnitt 1,4); «flere ganger per ar» = lineart synkende fordeling

mellom 1,9 og 10 (gjennomsnitt 4,6).

Der hyppigheten var angitt som «ukjent», ble den ekstrapolert fra de kjente hyppighetene. Siden antall introduk-
sjonshendelser varierte mellom spredningsvei-hovedkategoriene (lineaer modell: F = 8,02, p = 0,000002) og de
fleste hovedkategoriene hadde en lav andel spredningsveier med ukjent hyppighet, ble ekstrapoleringen
giennomfgrt basert pa en lineeer modell med spredningsvei-hovedkategori som forklaringsvariabel. Selv om
antall introduksjonshendelser ogsa varierte sterkt mellom artsgrupper (F = 12,94, p = 107?), ble ikke denne
variabelen inkludert i modellen, fordi hyppigheten var ukjent for en stor andel av spredningsveiene i alle arts-
grupper unntatt karplanter. For ukjent hyppigheter ble slumptall trukket fra en trekantfordeling mellom 0,01 og

10 med den predikerte verdien (basert pa spredningsvei-hovedkategori) som gjennomsnitt.
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Totalanslaget pa introduksjonshendelser per ar representerer summen av disse tallene. Usikkerheten av null-

punktsmalingen (standardavvik og konfidensintervaller) ble beregnet ved hjelp av slumptallenes fordeling.

4.2.5. Nullpunktsmaling

| arene frem til 2017 har det vaert omlag 3 042 43 introduksjonshendelser av fremmede arter til norsk natur per
dr (nedre og gvre kvartil hhv. 3013 og 3071; 95 %-konfidensintervall 2 958-3 218). Splittes indikatorverdien opp
for spredningsveier, har det skjedd

. 59 + 6 introduksjonshendelser per ar som utsettinger;

1905 # 31 introduksjonshendelser per ar som rgmninger/forvillinger;

623 * 21 introduksjonshendelser per ar som forurensning;

218 * 14 introduksjonshendelser per ar av blindpassasjerer;

. 0 £ O0introduksjonshendelser per ar via korridorer; og

237 + 15 introduksjonshendelser per ar som egenspredning.

4.3.1. Definisjon

Tre definisjoner av indikatoren er vurdert:

S3(a)  «Antall unike kombinasjoner av spredningsvei og art med pagaende viderespredning» (Magnussen mfl.
2021:32)

S3(b) Det kumulative antallet pagaende viderespredningshendelser pa tvers av spredningsveier og arter

S3(c)  Det kumulative antallet individer spredd gjennom pagaende viderespredningshendelser pa tvers av

spredningsveier og arter

Med bakgrunn i de fglgende avsnittene anbefales det a bruke S3(b).

4.3.2. Bakgrunn

Indikator S3 maler omfanget av fremmede arters viderespredning pd samme mate som indikator S2 maler
omfanget av fremmede arters introduksjon. Med «viderespredning» (til dels omtalt som sekundaerspredning)
menes enhver aktiv eller passiv, naturlig eller antropogen, tilsiktet eller utilsiktet spredning innen norsk natur av
fremmede arter i etterkant av deres introduksjon til norsk natur. Av de seks hovedkategorier av spredningsveier
er «rgmning/forvilling» uaktuell for viderespredning. Dette fordi viderespredning er definert ved at den skjer fra
og til norsk natur, mens rgmning/forvilling per definisjon skjer fra den fremmede artens produksjonsareal

(inkludert innendgrsmiljger).

4.3.3. Uttesting

Sp@rsmalet som ble testet, er — parallelt med indikator S2 — om fremmedartslistas tall tillater beregningen av
«spredningstrykk» [S3(c)]. Fremmedartslista 2018 opp lister 656 unike kombinasjoner av viderespredningsvei og
art. Dette tallet representerer nullpunktsmalingen for definisjon $3(a) av indikatoren. De ulike artene er oppfert

med mellom 0 og 4 ulike spredningsveier; giennomsnittet er pa 0,6 spredningsveier per art.
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Hyppigheten pa viderespredningshendelser var angitt for 82% av spredningsveiene. Den gjennomsnittlige
hyppigheten var 2,9 viderespredninger per spredningsvei-underkategori og art per ar, men varierte mellom
hovedkategoriene (utsetting 4,6, 50% ukjent; forurensning 2,9, 15% ukjent; blindpassasjer 3,4, 20% ukjent;
egenspredning 2,8, 18 % ukjent).

Med 18 % ukjente hyppigheter kan det anses som forsvarlig a ekstrapolere fra de kjente til de de ukjente hyppig-
hetene. | sa fall far man et totalanslag pa 1927 * 38 viderespredningshendelser per ar. Dette tallet representerer
nullpunktsmalingen for definisjon S3(b) av indikatoren. Denne definisjonen anbefales fremfor S3(a), siden S3(b)

tar hgyde for hyppigheten av viderespredningene og dermed gir et mer realistisk bilde av situasjonen.

Antall individer per viderespredningshendelse var bare angitt for 4% av spredningsveiene. Med 96 % ukjente
hyppigheter er det uaktuelt a ekstrapolere fra de kjente til de de ukjente individtallene. Det er altsa ikke mulig a
beregne en nullpunktsmaling for definisjon S3(c) av indikatoren, selv om denne pa teoretisk grunnlag hadde veert

a foretrekke. Dermed star definisjon S3(b) igjen som det beste valget.

4.3.4. Metode

Det ble brukt samme metode som for indikator S2, bare at utvalget bestod av spredningsveiene som gjaldt

viderespredning (og ikke introduksjon).

4.3.5. Nullpunktsmaling

| drene frem til 2017 har det veert omlag 1927 + 38 viderespredningshendelser av fremmede arter i norsk natur
per dr (nedre og gvre kvartil hhv. 1901 og 1953; 95 %-konfidensintervall 1 853-2 003). Splittes indikatorverdien
opp for spredningsveier, har det skjedd

. 9 + 3viderespredningshendelser per ar som utsettinger;

. 421 + 18 viderespredningshendelser per ar som forurensning;

. 349 £ 17 viderespredningshendelser per ar av blindpassasjerer;

. 0 + 0 viderespredningshendelser per ar via korridorer; og

1148 + 29 viderespredningshendelser per ar som egenspredning.

4.4.1. Definisjon

Tre definisjoner av indikatoren er vurdert:

S4(a)  «Antall nye (tidligere uregistrerte) fremmede arter som blir registrert som blindpassasjerer eller

forurensning av planteimport til Norge per ar» (Magnussen mfl. 2021:32)

S4(b)  Antall fremmede arter som blir importert som bruksplanter, eller som blir registrert som blindpassasje-

rer eller forurensning av slik import til Norge per ar

S4(c) Antall fremmede arter som blir registrert som blindpassasjerer eller forurensning av planteimport til

Norge per underspkt container, angitt som gjennomsnitt over en femarsperiode

Med bakgrunn i de fglgende avsnittene anbefales det & bruke S4(c).
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4.4.2. Bakgrunn

Planteimport er en viktig introduksjonsvei for fremmede arter, og den blir systematisk overvaket gjennom Miljg-
direktoratets overvakingsprogram, som utfgres av NINA (jf. Westergaard mfl. 2020). Selv om overvakings-
programmet bare omfatter en delmengde av alle spredningsveier, er den et viktig supplement til indikator S2,

fordi programmet bruker en standardisert metode.

| overvakingsprogrammets beskrivelse er det ofte snakk om «blindpassasjerer». Hovedvekten av de rapporterte
artene ma imidlertid regnes som forurensning ifglge Hulme mfl.s (2008) og CBDs (2014) klassifisering (naermere
bestemt underkategoriene smitte/parasitter pa/i planter; annen forurensning av planter; forurensning av
jord/habitatmateriale), siden de har en gkologisk tilknytning til vertsplanten eller til jordsmonnet som plantene

importeres i.

4.4.3. Uttesting

Dataene fra planteimportovervakingen i femarsperioden 2016—2020 er oppsummert i tabell 4.1. Som man ser
fra figur 4.3, gker antall registrerte arter med antall containere som ble undersgkt (lineaer modell: +4,6 + 0,5, R?
=0,59), men viser etter tilstrekkelig mange containere en tendens til a flate ut. Antall rapporterte arter per ar er
derfor et lite informativt tall, siden det forutsetter at et konstant antall med containere blir undersgkt hvert ar.
Av denne grunn frarades definisjon S4(a).

Tabell 4.1. Antall av fremmede karplanter og leddyr rapportert gjennom overvaking av planteimport fra 2016 til 2020.
Arter uten risikokategori kan sta pa fremmedartslista som «ikke risikovurdert» (NR, dvs. utenfor risikovurderingens
avgrensning), men de fleste er ikke oppf@rt pa fremmedartslista. Data fra https://view.nina.no/planteimport/.

Karplanter Leddyr
Risikokategori —_— —_—

2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
Ikke pa fremmedartslista 17 14 11 8 7 27 21 17 10 12
NR 0 0 0 0 0 9 2 1 0 0
NK 4 4 3 3 1 0 0 0 0 0
LO 8 3 3 1 1 18 11 12 11 9
PH 3 3 5 3 2 3 2 3 2 0
HI 1 1 0 1 0 1 2 0 0 0
SE 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Antall fremmede arter 33 26 22 16 11 58 38 33 23 21
Antall containere 17 12 14 9 10 17 12 14 11 12
Arter per container 1,9 2,2 1,6 1,8 1,1 3,4 3,2 2,4 2,1 1,8
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Figur 4.3: Indikatorverdien for definisjonene S4(a) og S4(c) avhengig av antall undersgkte containere. For S4(a) gker
indikatorverdien sterkt (svart), for S4(c) synker den svakt (blatt). Enkeltar (2016—2020) er representert ved tynne linjer,
giennomsnittet ved tykke linjer. Data fra https://view.nina.no/planteimport/.

Forslaget om a inkludere de importerte planteartene i indikatoren, dvs. definisjon S4(b), frarades ogsa. Import-
volumet av fremmede planter kan for sa vidt veere en interessant driver, men det gir ikke mening a plusse antall
importerte plantearter pa antall medfglgende forurensninger og blindpassasjerer. Ideelt sett kan man se for seg
tiltak som reduserer forekomsten av forurensninger og blindpassasjerer, selv. om importvolumet gker. Disse
tallene bgr derfor ses pa adskilt, og ikke rapporteres som en felles indikator. En oversikt over de importerte

planteartene er per i dag heller ikke tilgjengelig fra overvakingsprogrammet, men matte innhentes separat.

Dermed er anbefalingen a bruke indikatorens definisjon S4(c). Den innebaerer at antall undersgkte containere
ma tas hgyde for. Ellers kunne indikatorverdien lett «forbedres» ved a undersgke faerre containere (et «perverst
incentiv»). Den enkleste Igsningen er & dele antall rapporterte fremmede arter i et ar pa antall undersgkte
containere (tabell 4.1). Siden antall rapporterte arter viser en svak utflating med antall undersgkte containere,
vil heller ikke definisjon S4(c) vaere helt uavhengig av antall undersgkte containere (figur 4.3; linezer modell: -0,39
+ 0,11, R? = 0,19), men avhengigheten er svakere enn for definisjon S4(a). Dessuten vil den gjenvaerende
avhengigheten ikke skape noe «perverst» incentiv: Man kan forvente at indikatorverdien reduseres noe ved a
undersgke flere containere per ar, men dette ville i sin tur gi mer robuste resultater. Sammenlignbarheten av
indikatoren pa tvers av ar vil likevel vaere best om antall undersgkte containere holdes pa et noenlunde konstant

niva, f.eks. pa 15 containere per ar.

Overvakingsprogrammet innebaerer ogsa bruk av bankeprgver fra planter, lys- og feromonfeller for flyvende
insekter samt innsamling pa utsiden av plantesenter (Westergaard mfl. 2020). Denne datainnsamlingen bidrar
med viktig kunnskap, men antall rapporterte arter fra disse prgvene er vanskelig a standardisere pa tvers av ar.

Det er dermed lite egnet som indikator og inngar ikke i den anbefalte definisjonen.
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4.4.4. Metode

Tallene for indikator S4 er tilgjengelig via nettapplikasjonen til NINAs prosjekt for overvaking av planteimport
(https://view.nina.no/planteimport/). Dataene ble lest ut av grafen pa fanen «Cumulative graphs» med fglgende

parameterisering: «Sampling period» ble satt til ett kalenderar av gangen; «Taxa» var ett av gangen (leddyr og
karplanter); «Imported item» = «All»; «Export country» = «All»; «Data to plot» = «Taxon»; «Exclude juveniles»

var ikke krysset av; «Show only alien species» var krysset av.

Antall rapporterte fremmede deles pa antall undersgkte containere, adskilt for artsgruppe og ar. Arlige verdier
beregnes som summen av karplante- og leddyrkvotienten fra et gitt ar (f.eks. 1,9 + 3,4 = 5,3 for 2016, se tabell
4.1). Nullpunktsmalingen defineres som gjennomsnittet av disse fem arlige verdiene. Spredningsmalene
beregnes med en antagelse om at funn av nye arter er tilnaermelsesvis poisson-fordelt, med antall nye arter

standardisert til ti containere, men verdiene deles deretter pa ti for & gjenspeile tall per container.

4.4.5. Nullpunktsmaling

| femdrsperioden 2016—-2020 ble det registrert 4,3 £ 0,7 ulike fremmede arter per container under overvaking av
planteimport til Norge (nedre og gvre kvartil hhv. 38 og 47; 95 %-konfidensintervall 31-56). Splittes indikator-
verdien opp for artsgrupper, har

e 1,7 +0,4 ulike arter av karplanter blitt registrert per container;

e 2,6 +0,5 ulike arter av leddyr blitt registrert per container.

4.5. P1: Antall fremmede arter

4.5.1. Definisjon

Indikator P1 er foreslatt definert som:

«Totalt antall fremmede arter som er registrert som selvstendig reproduserende i Norge» (Magnussen
mfl. 2021:33)

4.5.2. Bakgrunn

Antall fremmede arter er en opplagt indikator. Ved a rapportere indikatoren adskilt for risikokategorier, oppfylles
ogsa hensikten til UNEPs (2021) indikator 6.3.1 ("Rate of invasive alien species impact").

4.5.3. Uttesting

Spgrsmalet som ble vurdert, er hvilken kilde som skal brukes for a ansla indikator P1. Det anbefales at indikatoren
baseres pa fremmedartslista. En mindre ulempe ved dette valget er at indikatoren dermed bare blir oppdatert
nar en ny utgave av fremmedartlista publiseres. For eksempel ma nullpunktmalingen baseres pa data fra 2017
(Fremmedartslista 2018), som sa kan sammenlignes med data fra 2022 (Fremmedartslista 2023). Virkningen av
den gjeldende tiltaksplanen vil derimot fgrst kunne evalueres med den fglgende utgaven av fremmedartslista
(antagelig i 2028 med data til og med 2027). Ulempen veies imidlertid opp av at fremmedartslista blir kvalitets-
sikret av eksperter i regi av Artsdatabanken.
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Alternativet hadde vaert a eksportere alle fremmede arter i Norge fra Artskart (Artsdatabanken og GBIF Norge
2022). Et slikt tall ville ha veert tilgjengelig for hvert ar, ogsa mellom ulike utgaver av fremmedartslista. Tallet ville
imidlertid ikke vaere kvalitetssikret. Dermed vil det vaere en hgyere sannsynlighet for feilbestemte arter, eller
f.eks. for at man forveksler fremmede arter som er etablert i norsk natur, med bruksarter som kun forekommer
pa sitt eget produksjonareal. Videre matte poenget med a bruke Artskart vaere a fa med arter som ble registrert
etter den siste fremmedartslista, men slike arter ville ikke ha fatt noen risikokategori. Dermed kunne ikke et slikt

tall rapporteres adskilt for risikokategorier.

Avslutningsvis kan det nevnes en mulig variant av indikatoren som vekter antall arter for deres gkologiske risiko
(enklest ved at alle arter pa fremmedartslista summeres opp, men far en vekt fra 1 til 5 for risikokategoriene NK
til SE). Denne indikatoren ville ifglge Fremmedartslista 2018 hatt en verdi pa 2573 i 2017. Indikatorverdien vil
altsa stige mer for hver nye hgyrisikoart enn for hver nye lavrisikoart. Nar P1 likevel anbefales beregnet som
antall fremmede arter (som kan splittes opp for risikokategoriene), er det fordi dette tallet er mer intuitivt og
enklere 3 tolke. Vektingen ville ogsa forbli vilkarlig, siden det ikke er gitt at f.eks. én art med svaert hgy risiko

representerer en sammenlignbar pavirkning pa norsk natur som fem arter uten kjent risiko.

4.5.4. Metode

Tallene for indikator P1 er direkte tilgjengelig fra den nyeste versjonen av fremmedartslista og krever ikke
ytterligere bearbeiding.

4.5.5. Nullpunktsmaling

Per 2017 har det veert registrert 1183 selvstendig reproduserende fremmede arter i Norge. Splittes indikator-
verdien opp for risikokategorier, har det veert

° 103 arter med sveert hgy risiko;

° 78 arter med hgy risiko;

. 82 arter med potensielt hgy risiko;

. 580 arter med lav risiko; og

e 340 arter med ingen kjent risiko.

4.6.1. Definisjon

To definisjoner av indikatoren er vurdert:

P2(a) «Summen avforekomstarealene til terrestriske fremmede arter som er registrert som selvstendig repro-

duserende i Norge, inkludert forekomstarealenes mgrketall» (Magnussen mfl. 2021:33)

P2(b) Prosentandelen av Fastlands-Norges 2 km x 2 km-ruter der det forekommer minst én selvstendig repro-

duserende fremmed art

Med bakgrunn i de fglgende avsnittene anbefales det & bruke P2(a).
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4.6.2. Bakgrunn

Forekomstarealet til fremmede arter er tilgjengelig via Fremmedartslista 2018 og defineres der (Sandvik mfl.
2017:17) som antall ruter pa 2 km x 2 km som arten forekommer i, multiplisert med arealet for en slik rute
(4 km?). Dette er i trdd med IUCNs (2012:12-13, 2022:53-62) definisjon av area of occupancy (AOO).

Fremmedartslista angir bade det kjente forekomstaralet (basert pa registrerte observasjoner) og det antatte
totale forekomstarealet (inkludert mgrketall). For det sistnevnte, som er basert pa en ekspertvurdering av en
ukjent st@rrelse, er det i tillegg til det beste anslaget angitt et lavt og et hgyt anslag. Det lave og hgye anslaget
forstds som det ukjente forekomstarealets nedre og gvre kvartil (eller 25- og 75-persentil; Sandvik mfl. 2017:21),
som betyr at det er sannsynlighetsovervekt (50 %) for at den sanne verdien ligger i intervallet mellom det lave og
hgye anslaget.

4.6.3. Uttesting

Ifglge den foreslatte definisjonen [P2(a)] méles indikatoren i km?, og den kan bli (mye) st@rre enn Norges areal.
Dette kan virke lite intuitiv ved fgrste gyekast, og man kunne se for seg en alternativ definisjon [P2(b)] som
prosentandelen av Fastlands-Norges 2 km x 2 km-ruter der det forekommer minst én fremmed art. Allerede i
vart opprinnelige forslag har vi frarddet denne definisjonen (Magnussen mfl. 2021:33), men begrunnelsen skal
utdypes her:

For det fgrste forutsetter P2(b) at ruteceller som inneholder flere fremmede arter, bare telles én gang. Dette er
bare mulig om man baserer seg pa artenes kjente forekomster, dvs. man matte se bort fra mgrketall. Indikatoren
ville i sa fall veere villedende, siden mange fremmede arter har sveert hgye mgrketall. Dessuten kan det kjente
forekomstarealet til en fremmed art gke som en konsekvens av bedre kartlegging av arten, selv om det faktiske
forekomstarealet er uendret eller synker. En bedre kartlegging er imidlertid udelt positiv ut fra et forvaltnings-

perspektiv og bgr ikke «straffes» gjennom at indikatorverdien gker.

Den andre arsaken til & frarade definisjon P2(b) er at fordelingen av forekomstarealer har en veldig lang hgyre
«hale», som vist i figur 4.4. Merk at figurens x-akse er logaritmisk, som betyr at de hgye forekomstarealene er
overproporsjonalt mye stgrre enn de lave: Halvparten av artene har et forekomstareal pa 144 km? eller mindre,
mens 5% har et forekomstareal pa 9000 km? eller mer.
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Figur 4.4: Fordelingen av forekomstarealer til terrestriske fremmede arter i Norge. Merk at x-aksen er logaritmisk.
Forekomstarealene inkluderer mgrketallets beste ekspertanslag, basert pa data fra Fremmedartslista 2018 (Artsdata-
banken 2018).

Eksempelvis har sju fremmede arter hver for seg et forekomstareal pa over 50 000 km?. Dette er mink (Neovison
vison, risikokategori SE, 243 000 km?, dvs. 75 % av Fastlands-Norges areal), de tre billeartene Atomaria lewisi (LO,
176 000 km?, 54 %), Cartodere nodifer (PH, 90 000 km?, 28 %) og Acrotrichis cognata (PH, 80 000 km?, 25%) samt
redhyll (Sambucus racemosa, SE, 88000 km?, 27 %), hagelupin (Lupinus polyphyllus, SE, 78000 km?, 24 %) og
tunbalderbra (Lepidotheca suaveolens, PH, 78 000 km?, 24 %).

Dette innebaerer at man ma regne med at andre fremmede arter vil ha alle eller de fleste av sine forekomster i
de samme rutecellene som minst én av disse svaert utbredte artene. Dette betyr videre at en slik indikator ikke
ville vise noen forbedring over tid, med mindre det er disse sveert utbredte artene som fjernes fra norsk natur.
De fleste andre tiltak ville forbli usynlig, selv om de lykkes med a fjerne en fremmed arter fra store arealer. Dette
hadde vart uheldig, siden det under ellers like forhold ma betraktes som positivt a fjerne én skadelig fremmed
art, helt uavhengig av om man ogsa fjerner andre arter. Hvis suksessrike tiltak skal kunne bli synlig i indikatoren,

er derfor varianten P2(b) lite egnet.

4.6.4. Metode

Artsutvalget for indikator P2 var alle risikovurderte arter pa Fremmedartslista 2018 som er fremmed for og selv-
stendig reproduserende i Fastlands-Norge («etablert etter 1800»), og som det var angitt minst én terrestrisk
naturtype for. For 15 av artene manglet enhver angivelse av forekomstareal. Disse ble utelatt. Utvalget omfattet
dermed 1101 arter.

Som for andre data fra fremmedartslista var det ikke mulig innenfor rammen for dette prosjektet 3 sjekke om de
tilgjengelige dataene er korrekte eller realistiske. Det eneste unntaket var at umulige eller selvmotsigende
opplysninger kunne identifiseres og, om ngdvendig, korrigeres eller fjernes. For forekomstarealet har de

fglgende fire testene og korreksjonene blitt giennomfegrt:

1) For én art (billen Acrotrichis cognata) var det lave anslaget stgrre enn det beste. Dette ble i trdd med
artens tekstuelle beskrivelse i Fremmedartslista 2018 antatt a veere en punsjefeil, og det beste anslaget

ble korrigert fra 800 km? til 80 000 km? (midtpunktet mellom det lave og det hgye anslaget).
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2) For ni arter (atte biller samt orerust Melampsoridium hiratsukanum) var det hgye anslaget lavere enn
det beste. Dette skyldtes at det lave og hgye (men ikke det beste) mgrketallet var satt til 1. Her ble de
lave og hgye anslagene ignorert.

3) For én art (billen Atomaria lewisi) var et av anslagene stgrre enn Fastlands-Norges areal. Det ble satt
ned fra 880000 km? til 323 000 km?2.

4) Alle forekomstarealer ble avrundet oppover til naermeste multippel av 4 km?2. (Det fglger av definisjonen

pa forekomstareal at andre verdier ikke skal vaere mulig.)

Basert pa det lave, beste og hgye anslaget pa forekomstarealet er det mulig a estimere sannsynlighetsfordelingen
til fremmede arters kumulative forekomstareal. Prosedyren gikk ut pa at det fgrst ble tilpasset en sannsynlighets-
fordeling til forekomstarealet separat for hver art i utvalget. Det ble antatt at anslagene var lognormalfordelt.
Det beste anslaget ble betraktet som fordelingens aritmetiske gjennomsnitt. Det lave og hgye anslaget ble
betraktet som fordelingens nedre og @vre kvartil (i trad med retningslinjene for fremmedartslista; Sandvik mfl.
2017:21). Tilpasningen ble gjort med en optimalisering basert pa maksimal trolighet (maximum likelihood). For
arter der det ikke var angitt noe nedre og/eller gvre anslag (15 av 1101 arter), ble det beste anslaget antatt a
vaere sikker (dvs. lognormalfordelingens standardavvik ble satt til 0). For hver art ble det generert 100 000 slump-
tall, som ble trukket fra den tilpassede lognormalfordelingen, og de simulerte forekomstarealene for alle arter
ble summert opp. Fordelingen av disse 100000 kumulative forekomstarealene (figur 4.5) kan ses pa som

sannsynlighetsfordelingen til indikator P2.

Det hadde veert mulig 4 avrunde slumpallene til naermeste multippel av 4 km? og & begrense dem oppad til
Fastlands-Norges areal. For ikke & endre fordelingens egenskaper pa utilsiktede mater, ble disse korreksjonene
ikke foretatt.
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Figur 4.5: Det kumulative forekomstarealet til terrestriske fremmede arter i Norge, angitt i millioner km2 (kvadrat-
megameter) og i prosent av Fastlands-Norges areal. Den bla linjen indikerer det beste anslaget (gjennomsnittet), mens
sannsynlighetsfordelingen viser usikkerheten rundt dette anslaget. Siden fordelingen er asymmetrisk med lang hgyre hale,
ligger det beste anslaget noe til hgyre for fordelingens typetall (toppunktet). Forekomstarealene inkluderer mgrketall,
basert pa data fra Fremmedartslista 2018 (Artsdatabanken 2018).

4.6.5. Nullpunktsmaling

Det beste anslaget pa det kumulative forekomstarealet av terrestriske fremmede arter i Norge per 2017 er
2440000 km? + 240 000 km? (nedre og gvre kvartil hhv. 2 280 000 km? og 2 580 000 km?; 95 %-konfidensintervall
2050000 km?-2 980 000 km?), noe som tilsvarer det 7,5-dobbelte + 0,7 av Fastlands-Norges areal (nedre og gvre
kvartil hhv. 7,0 og 8,0 ganger Norges areal; 95 %-konfidensintervall 6,3 til 9,2 ganger Norges areal). Splittes

indikatorverdien opp for forenklede risikokategorier, er det kumulative forekomstarealet

o for skadelige fremmede arter (HI+SE) pa 1280000 km? + 150 000 km? (3,9 + 0,5 ganger Norges areal);
e for gvrige fremmede arter (NK, LO, PH) pa 1 160 000 km? + 180 000 km? (3,6 + 0,6 ganger Norges areal).

4.7. P3: Omfang av limniske fremmede arter

4.7.1. Definisjon

Fem definisjoner av indikatoren er vurdert:

P3(a) «Antall innsjg- og elvevannforekomster (slik de er definert for vannforskriften) der minst én fremmed

art er registrert som pavirkningsfaktor» (Magnussen mfl. 2021:34)

P3(b) Andel av innsjg- og elvevannforekomster (slik de er definert for vannforskriften) der minst én fremmed

art er registrert som pavirkningsfaktor
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P3(c) Andel avinnsjg- og elvevannforekomster (slik de er definert for vannforskriften) der minst én fremmed

art som ikke er regionalt fremmed, er registrert som pavirkningsfaktor

P3(d) Areal- oglengdeandelen av hhv. innsjg- og elvevannforekomster (slik de er definert for vannforskriften)

der minst én fremmed art er registrert som pavirkningsfaktor

P3(e) Summen av forekomstarealene til limniske fremmede arter som er registrert som selvstendig reprodu-
serende i Norge, inkludert forekomstarealenes mgrketall

Med bakgrunn i de fglgende avsnittene anbefales det a bruke P3(b).

4.7.2. Bakgrunn

Fremmede arter er i praksis en av pavirkningsfaktorene som omfattes av vannforskrift-veilederne (Direktorats-
gruppen 2018a, b), selv om vannforskriften (2006) ikke eksplisitt nevner fremmede arter. Forekomster av frem-
mede arter inngar dermed i rapporteringen av den gkologiske tilstanden i innsjger og elver, og denne informa-
sjonen vil antagelig bli vektlagt sterkere fremover (Sandvik mfl. 2020c, 2022). Dette tilsier at en indikator for

omfanget av fremmede ferskvannsarter defineres pa en mate som dekker vannforskriftens behov.

Rapportering ifglge vannforskriften skjer for definerte vannforekomster. Innsjger med et areal pa 50 hektar eller
mer blir definert som egne innsjgvannforekomster (Direktoratsgruppen 2018a). Innsjger som er mindre enn
dette, behandles vanligvis som en del av de relevante elvevannforekomstene, selv om noen ogsa har blitt definert
som innsjgvannforekomster. Totalt er det na registrert 30 097 ferskvanns-vannforekomster i Norge, hvorav 6 803

er innsjgvannforekomster og 23 294 er elvevannforekomster (NVE og Miljgdirektoratet 2022).

4.7.3. Uttesting

| 2020 var det i vann-nett registrert totalt 2 493 forekomster av fremmede arter (tabell 4.2). Siden noen vann-
forekomster inneholdt flere fremmede arter, var totalt 2 173 vannforekomster bergrt, dvs. 7,22 % av de regist-
rerte vannforekomstene. Disse to tallene representerer nullpunktsmalingene for hhv. definisjonene P3(a) og
P3(b) av indikatoren. Fordelt over vanntyper ble det rapportert fremmede arter i 666 innsjgvannforekomster
(9,79 %) og 1507 elvevannforekomster (6,47 %). Over de siste arene har det veert en del endringer i antall vann-
forekomster (dvs. antallet har gkt, f.eks. ved at mindre innsjger har blitt utskilt som separate vannforekomster).
Denne prosessen skal na vaere avsluttet, og man kan hape at de registrerte vannforekomstene heretter forblir
uendret. | sa fall er antall [P3(a)] og andel [P3(b)] ekvivalente angivelser, som lett kan regnes om til hverandre.
Siden andelen er mer intuitiv, dvs. kan forstds ogsa uten tilleggsopplysningen om det totale antallet vann-
forekomster, bgr indikatorens definisjon P3(b) brukes.
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Tabell 4.2. Fremmede ferskvannsarter som er registrert giennom vannforskriftens rapporteringssystem. Sortert etter antall
bergrte vannforekomster i 2020. Kilde: vann-nett.

Norsk navn Vitenskapelig navn Antall vann- @kologisk Regionalt
forekomster risikokategori fremmed
@rekyt Phoxinus phoxinus 1577 SE X
Gjedde Esox lucius 211 SE X
«Gyro» Gyrodactylus salaris 118 SE
Vasspest Elodea canadensis 96 SE
Sgrv Scardinius erythrophthalmus 91 SE X
Bekkergye Salvelinus fontinalis 67 LO
Suter Tinca tinca 61 HI
Pukkellaks Oncorhynchus gorbuscha 57 HI
Krepsepest Aphanomyces astaci 46 SE
Karpe Cyprinus carpio 41 HI
Kanadargye Salvelinus namaycush 29 LO
Regnbuegrret Oncorhynchus mykiss 26 HI
Mort Rutilus rutilus 25 HI X
Rgdgjellet solabbor Lepomis gibbosus 11 LO
Gullfisk Carassius auratus 10 HI
Signalkreps Pacifastacus leniusculus 9 SE
Pungreke Mysis relicta 4 HI X
Sandkryper Gobio gobio 4 LO
Smal vasspest Elodea nuttallii 4 SE
Regnlaue Leucaspius delineatus 3 LO
Gjors Sander lucioperca 2 NR X
Dvergmalle Ameiurus nebulosus 1 LO

Et apent spgrsmal er om indikatoren skal inkludere regionalt fremmede arter eller ikke. De foregaende bereg-
ningene er gjort inklusive regionalt fremmede arter (gjedde, gjgrs, mort, sgrv, grekyt samt pungreke er regionalt
fremmede arter). Om disse ekskluderes fra beregningene, ble det funnet (nasjonalt) fremmede arter i 511 vann-
forekomster, noe som tilsvarer en andel pa 1,70 %. Det siste tallet representerer nullpunktsmalingen for defini-
sjon P3(c) av indikatoren. Nar det gjelder ferskvannsfisk, er regionalt fremmede arter et stgrre problem i Norge enn
(nasjonalt) fremmede arter. Dette gjelder bade malt i artenes risikokategori, antall bergrte vannforekomster og

deres samlede areal (tabell 4.2). Det taler for a inkludere regionalt fremmede arter og mot indikatordefinisjon P3(c).

En annen mulighet er & beregne det samlede arealet av innsjger eller den samlede lengden av elvestrekninger som
det forekommer minst én fremmed art i. For innsjgvannforekomster er dette arealet pd 3 129 km?, eller 25,99 %
av det totale arealet til alle innsjgvannforekomster (12 040 km?). For elvevannforekomster er denne lengden pé
27794 km, eller 5,76 % av den totale lengden til alle elvevannforekomster (482 328 km). Det uvektede gjennom-

snittet av disse to andelene, 15,88 %, representerer nullpunktsmalingen for definisjon P3(d) av indikatoren.

Det er pafallende at den st@rrelsesbaserte definisjonen P3(d) gir en betydelig hgyere nullpunktsmaling enn den
antallsbaserte definisjonen P3(b), spesielt nar det gjelder innsjger. Arsaken til dette er at det er registrert frem-
mede arter i noen av Norges st@rste innsjger (bl.a. Mjgsa, Randsfjorden, Tyrifjorden, Tunnsjgen). Mens P3(b)
dermed er mer representativ for innsjger, er P3(d) mer representativ for arealet som dekkes av innsjger. Ingen
av disse to definisjonene er «mer riktig» enn den andre, men ved bruk av P3(d) vil forbedringer i mindre vann-

forekomster lett «overdgves» av forholdene i de store innsjgene. Derfor er det antagelig mer formalstjenlig a

MENON ECONOMICS 42 | RAPPORT



bruke P3(b), siden en slik indikator vil representere et stgrre incentiv til 3 fierne fremmede arter ogsa fra mindre

vannforekomster.

Omfang av limniske fremmede arter kunne ogsa angis pa samme mate som omfanget av terrestriske fremmede
arter (jf. indikator P2), altsda som summen av forekomstarealene inkludert mgrketall, slik de rapporteres i
fremmedartslista, dvs. definisjon P3(e). | s& fall blir nullpunktsmalingen 18300 km? (standardavvik 4 200 km?,
nedre og @vre kvartil hhv. 15 400 km?- og 20 400 km?, 95 %-konfidensintervall 12 400 km?-28 500 km?). Fordelen
med denne definisjonen er at den er i samme maleenhet som P2 og P4, slik at P2, P3 og P4 enkelt kan summeres
opp, om det er gnskelig med en samlet rapportering. Den hovedsakelige ulempen ved definisjon P3(e) er at
vannforekomster som nevnt er den relevante enheten ved forvaltning av ferskvannsarter. Man kunne tilfgye at
selve definisjonen av forekomstareal (summen av 2 km x 2 km-ruter som arten forekommer i) muligens er lite

intuitiv ved vannlevende arter, fremfor alt fordi elver er «lineare» miljger, der arealangivelser kan virke merkelig.

Dermed anbefales bruk av definisjon P3(b). For at denne definisjonen av indikatoren kan virkeliggjgre hele sitt
potensial, er det imidlertid viktig at det legges opp til at samtlige fremmede arter kan registreres som pavirk-
ninger ifglge vannforskriften; dette gjelder bade «nasjonalt fremmede» og regionalt fremmede arter (se anbefa-

lingene av Sandvik mfl. 2020c). Sa langt gjelder dette bare et utvalg.

4.7.4. Metode

Antall vannforekomster, innsjgvannforekomstenes samlede areal og elvevannforekomstenes samlede lengde ble
hentet fra «vann-nett» (NVE og Miljgdirektoratet 2022). Arealene/lengdene til de bergrte innsjg- og elve-
vannforekomstene ble hentet fra NVEs (2022) datasett «vannforekomster» (data: «Vanndirektivet» > «Vann-
forekomst - Elv» + «Vannforekomst - Innsjg»). Registreringer av fremmede arter var basert pa en eksport fra
vann-nett som var blitt gjort i januar 2020 («Rapporter» > «Pavirkninger» > «Vannforekomster med pavirkninger,
pavirkningsgrad, pavirkningsgruppe, driver, effekt», med «pavirkningstype» valgt fra listen over alle introduserte

arter eller sykdommer). Sakalte sterkt modifiserte vannforekomster («SMVF») ble ikke ekskludert.

Om anbefalingen om a utvide utvalget av fremmede arter som rapporteres gjennom vannforskriften, fglges opp,
ma dette hensyntas ved sammenligninger av indikatorverdier fra forskjellige tidspunkt. En direkte sammenligning
er bare mulig om beregningen er basert pa det samme artsutvalget (med unntak av arter som har blitt lagt til
fordi de er nye for Norge). Det som i sa fall ma gjgres, er a beregne to indikatorverdier, én for det nye artsutvalget
(som brukes for sammenligning med fremtidige malinger) og én for det gamle artsutvalget (som brukes for
sammenligning med 2020-malingen). Utvidelsen av artsutvalget bgr ha som mal at alle fremmede ferskvanns-

arter som forekommer i Norge, kan registreres som pavirkninger ifglge vannforskriften (Sandvik mfl. 2020c).

Indikatorverdien ifglge definisjon P3(e) ble beregnet pa samme mate som indikator P2. Fremmede arter ble definert
som limniske nar det blant deres koloniserte naturtyper ifglge NiN var oppgitt minst ett ferskvannsbunnsystem (L)

eller limnisk vannmasse-system (F) og ikke noe fastmarkssystem (T), vatmarkssystem (V) eller sng/is-system (l).
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4.7.5. Nullpunktsmaling

| 2020 var det registrert fremmede arter (inkludert regionalt fremmede arter) i 7,22% * 0,15% av innsjg- og
elvevannforekomster (nedre og gvre kvartil hhv. 7,12% og 7,32 %; 95 %-konfidensintervall 6,93 %—7,51 %).
Splittes indikatorverdien opp for forenklede risikokategorier, var det registrert

e skadelige fremmede arter (HI+SE) i 6,91 % * 0,15 % av vannforekomstene;

e gvrige fremmede arter (NK, LO, PH) i 0,36 % * 0,03 % av vannforekomstene.

Summen av de oppsplittede indikatorverdiene er stgrre enn den samlede indikatorverdien, fordi noen vann-

forekomster inneholder flere ulike fremmede arter.

4.8.1. Definisjon

Fire definisjoner av indikatoren er vurdert:

P4(a) «Summen av forekomstarealene til bunnlevende marine fremmede arter som er registrert som selv-

stendig reproduserende i Norge, inkludert forekomstarealenes mgrketall» (Magnussen mfl. 2021:34)

P4(b) Antall kystvannforekomster (slik de er definert for vannforskriften) der minst én fremmed art er

registrert som pavirkningsfaktor

P4(c) Andel av kystvannforekomster (slik de er definert for vannforskriften) der minst én fremmed art er

registrert som pavirkningsfaktor

P4(d) Arealandelen av kystvannforekomster (slik de er definert for vannforskriften) der minst én fremmed art

er registrert som pavirkningsfaktor

Med bakgrunn i de fglgende avsnittene anbefales det & bruke P3(b).

4.8.2. Bakgrunn

Pa Fremmedartslista 2018 var det registrert 34 marine fremmede arter. Av disse kan 14 regnes som skadelige (2
med hgy og 12 med sveaert hgy risiko). Omfanget av disse artene kan i prinsippet kvantifiseres pa samme mate
som terrestriske arter (forekomstareal, jf. indikator P2) eller pa samme mate som limniske arter (antall, andel

eller arealandel av bergrte kystvannforekomster, jf. indikator P3).

Disse malene passer darlig for arter som forekommer i det apne hav (planktonisk eller pelagisk): For slike arter
representerer forekomstareal et svaert variabelt og lite informativt tall, og artene er ikke relevante for forvaltning
av kystvannforekomster etter vannforskriften. Av denne grunn, og fordi det er snakk om fa arter (naermere
bestemt to per 2017), forbeholdes indikator P4 til fremmede arter som er knyttet til havbunnen eller kysten

(heretter «bunnlevende»).
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4.8.3. Uttesting

For samtlige av de fem vurderte definisjonene er det mulig a gjgre nullpunktsmalinger: Forekomstarealene til
marine fremmede arter [P4(a)] summerer seg til 203 000 km?. | 290 av 2 283 kystvannforekomster har det blitt
rapportert fremmede arter [P4(b)], noe som utgjer 12,7 % [P4(c)]. De bergrte kystvannforekomstene har et

samlet areal p& 18 865 km?, noe som tilsvarer en arealandel pa 20,1 % [P4(d)].

Problemet med definisjonene P4(b), P4(c) og P4(d), som baserer seg pa vannforskrift-rapportering, er at det sa
langt bare er lagt opp til at tre av de marine fremmede artene registreres som pavirkningsfaktorer. Dette er
kongekrabbe (Paralithodes camtschaticus) med 237 registreringer i 2020, stillehavsgsters (Crassostrea gigas)
med 52 registreringer og japansk drivtang (Sargassum muticum) med 5 registreringer. De gvrige 29 fremmede
marine bunnlevende artene som er kjent fra Norge, deriblant 10 skadelige arter, inngar altsa forelgpig ikke i
rapportering for vannforskriften. Malt i forekomstareal (inkludert mgrketall) star artene som mangler, for halv-
parten av de marine bunnlevende fremmede artenes samlede forekomstareal (101 000 km?). Dermed — og fordi
P4(b)-P4(d) ikke korrigerer for mgrketall — ville disse tre definisjonene medfgre en sterk underrapportering.

Derfor anbefales indikatorens definisjon P4(a).

4.8.4. Metode

Indikatorverdien ifglge definisjon P4(a) ble beregnet pa samme mate som indikator P2. Fremmede arter ble defi-
nert som marine nar det blant deres koloniserte naturtyper ifglge NiN var oppgitt minst ett saltvannsbunnsystem
(M) eller marint vannmasse-system (H) og ikke noen naturtype fra de gvrige hovedtypegruppene. Marine
fremmede arter ble definert som «bunnlevende» (eller kystbundne) nar det blant deres koloniserte naturtyper
ifplge NiN var oppgitt minst ett saltvannsbunnsystem (M), eller nar havvannmasser (H1) ikke var oppgitt blant
deres koloniserte naturtyper (her matte man likevel ha gjort et unntak for arter der epipelagiale kystvannmasser,

H1-5, er den eneste oppgitte grunntypen av hovedtype H1; men slike arter var ikke registrert).

Kystvannforekomstenes antall og samlede areal ble hentet fra «vann-nett» (NVE og Miljgdirektoratet 2022).
Arealene til de bergrte kystvannforekomstene ble hentet fra NVEs (2022) datasett «vannforekomster» (data:
«Vanndirektivet» > «Vannforekomst - Kyst»). Registreringer av fremmede arter var basert pa en eksport fra vann-
nett som var blitt gjort i januar 2020 («Rapporter» > «Pavirkninger» > «Vannforekomster med pavirkninger,
pavirkningsgrad, pavirkningsgruppe, driver, effekt», med «pavirkningstype» valgt fra listen over alle introduserte

arter eller sykdommer). Sakalte sterkt modifiserte vannforekomster («SMVF») ble ikke ekskludert.

4.8.5. Nullpunktsmaling

Det beste anslaget pa det kumulative forekomstarealet av bunnlevende marine fremmede arter i Norge per 2017
er 203000 km? + 68 000 km? (nedre og gvre kvartil hhv. 157 000 km? og 234 000 km?, 95 %-konfidensintervall
113000 km?-373 000 km?). Splittes indikatorverdien opp for forenklede risikokategorier, er det kumulative
forekomstarealet

e for skadelige fremmede marine arter (HI+SE) pa 117 000 km? + 62 000 km?;
e for gvrige fremmede marine arter (NK, LO, PH) pa 86 000 km? + 28 000 km?.
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4.9.1. Definisjon

Tre definisjoner av indikatoren er vurdert:

P5(a) «Gjennomsnittlig antall fremmede arter som er registrert i 250 m2-flatene som inngér i arealrepresenta-
tiv naturovervaking (ANO)» (Magnussen mfl. 2021:35)

P5(b) Andel av overvakingspunkt som inngar i arealrepresentativ naturovervaking (ANO), der det er registrert

fremmede arter

P5(c)  Gjennomsnittlig dekningsgrad av fremmede arter som er registrert i arealrepresentativ naturovervaking
(ANO)

Med bakgrunn i de fglgende avsnittene anbefales det & bruke P5(b).

4.9.2. Bakgrunn

Arealrepresentativ naturovervaking (ANO) er et nasjonalt overvakingsprogram som skal skaffe en systematisk og
ngytral oversikt over utvalgte parametere i terrestriske gkosystemer (Tingstad mfl. 2019). Programmet omfatter
1000 overvakingsflater med et omdrev pa fem ar (dvs. 200 flater per ar). Pa hver overvakingsflate («<ANO-flate»
a 500 m x 500 m) er det etablert 18 sirkelformede overvakingspunkt pa 250 m? («<ANO-punkt» med en radius pa

8,92 m). | hvert av disse ANO-punktene kartlegges en rekke parametere.

At overvakingen er arealrepresentativ (dvs. at ANO-flatene er tilfeldig fordelt over Fastlands-Norges areal), har
betydelige fordeler, men man ma ogsa veere klar over ulempene. Fordelene er nettopp at funnene er statistisk
representative for Norges areal som helhet. Ulempen er at hovedgkosystemer med sma arealandeler vil ha for
fa ANO-flater til at funnene er statistisk representative for disse spesifikke hovedgkosystemene (det gjelder f.eks.

ferskvann og apent lavland).

Forekomsten og dekningsgraden av fremmede karplanter er blant parametrene som inngar i ANO. Indikator P5
skal baseres pa disse dataene. Dermed representerer P5 et viktig supplement til indikatorene P1-P4, som er
basert pa fremmedartslista. Fremmedartslista har den apenbare fordelen at den omfatter alle flercellede arts-
grupper og at den rapporterer samtlige funn av fremmede arter. Til gjengjeld er fremmedartslista sveert lite
arealrepresentativ, siden leteinnsatsen er geografisk skjevt fordelt, slik at funnene fra visse omrader er sterkt

overrepresentert (sgrlige, forholdsvis tett befolkede og seminaturlige eller sterkt endrede omrader av Norge).

4.9.3. Uttesting

ANO begynte sin aktivitet i 2020. Det foreligger altsa ikke data fra et fullt omdrev fgr i 2024. Nullpunktsmalingen
ble basert pa data fra 2020 samt data fra et prgveprosjekt i 2019, som fulgte akkurat samme metode, men
omfattet faerre ANO-flater enn det fulle oppsettet. Det foreld dermed data fra 3975 ANO-punkt fra 256 ANO-
flater, ca. en fjerdedel av alle ANO-flater som skal innga i et fullt omdrev. Siden flatene er tilfeldig valgt, kan

dataene antas a vaere representative for et helt omdrev.

P3 90 av de 3975 ANO-punktene ble det funnet fremmede arter. De vanligste fremmede artene var sitkagran
(Picea sitchensis, SE, 17 ANO-punkt) og lutzgran (Picea x lutzii, SE, 7 ANO-punkt).
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| kun to av ANO-punktene ble det funnet to ulike fremmede arter, og ingen punkt hadde mer enn to registrerte
fremmede arter. Definisjonene P5(a) og P5(b) gir derfor nesten identiske indikatorverdier (hhv. 0,0231 og
0,0226). Forskjellen mellom verdiene (0,0005) er mye mindre enn verdienes standardavvik (0,0024). Siden det

er enklere og raskere & beregne P5(b), foreslas denne som indikator.

Et ytterligere alternativ hadde veert a basere indikatoren pa dekningsgraden [definisjon P5(c)]. Fremmede kar-
planter hadde i 2019 og 2020 en gjennomsnittlig dekningsgrad pa 0,14 % pa ANO-punktene. Siden det store fler-
tallet av ANO-punkt ikke har fremmede arter i det hele tatt, anses dette tallet likevel for a vaere lite informativt.

Ved senere sammenligninger av indikatorverdiene kan man velge mellom a sammenligne alle tilgjengelige data
eller & bare sammenligne data fra identiske ANO-flater. | det fgrste tilfellet sammenlignes dataene fra 2019 og 2020
med data fra 2021-2025. | det andre tilfellet kan man bare sammenligne data fra 2020 med data fra 2025. Derfor
kan det ogsa veaere relevant a oppgi indikatorverdien for definisjon P5(b) for 2020, som i sa fall er 0,0239 + 0,0028.

4.9.4. Metode

Data fra ANO er sa langt ikke tilgjengelig via apne databaser. ANO-datasettet som ble brukt, er basert pa et uttak
gjort av Miljgdirektoratet for NINA. ANO-punkt som ikke var tilgjengelig (hhv. 112 og 14 i 2019 og 2020) eller 13 i
sterkt endret natur (20 og 228), i ferskvann (17 og 90), i hav (1 og 44) eller pa sng/is (0 og 2), ble ekskludert fra

beregningene. Pa slike punkt er kartlegging ikke mulig eller ikke implementert.

| oppstartfasen ble ikke alle artsnavn pa fremmede arter registrert (selv om naerveaer av fremmede arter ble det).
Det er derfor ikke gjort noe forsgk pa a splitte opp indikatorverdier for f.eks. risikokategorier. Ved behov vil dette

vaere mulig i fremtiden.

Dekningsgrad ble beregnet ved @ summere opp dekningsgradene av fremmede arter i ANO-punkt, delt pa antall
ANO-punkt. Dekningsgraden for de enkelte punktene ble i denne beregningen satt til midtpunktet i de oppgitte
intervallene.

Standardavvik og konfidensintervaller ble beregnet med utgangspunkt i at naerveer/fravaer-data er binomialfordelt.

4.9.5. Nullpunktsmaling

Basert pa ANO-data fra 2019 og 2020 ble det registrert fremmede karplanter i 2,26 % * 0,24 % av overvakings-
punktene (nedre og gvre kvartil hhv. 2,11 % og 2,41 %; 95 %-konfidensintervall 1,81 %—2,74 %). Splittes indikator-
verdien opp for hovedgkosystemer, ble det registrert fremmede karplanter i

e 1,4%10,5% av overvakingspunktene i vatmark;

e 8,4%11,3% av overvakingspunktene i dpent lavland,

e 2,2%+0,4% av overvakingspunktene i skog; og

e 0,2%*0,2% av overvakingspunktene i fiell.
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4.10.1. Definisjon

Tre definisjoner av indikatoren er vurdert:

Tl(a) «Redlisteindeks basert pa antall arter pa rgdlista som har oppgitt ‘fremmede arter’ som pagaende
pavirkningsfaktor» (Magnussen mfl. 2021:36)

Ti(b) Belgpet som pagaende effekter av fremmede arter reduserer arts-rgdlisteindeksen med, sammenlignet

med referansetilstanden
Tl(c) Forventet tap av stedegne arter som skyldes pagaende effekter av fremmede arter

Med bakgrunn i de fglgende avsnittene anbefales det a bruke T1(c), men T1(b) kan anses som ekvivalent.

4.10.2.Bakgrunn

Redlisteindeksen maler hvor sterkt tilstanden til det biologiske mangfoldet i et omrade avviker fra en ideal- eller
referansetilstand (Butchart mfl. 2004, 2005, 2006, 2007, Bubb mfl. 2009). Den er etter hvert mye brukt inter-
nasjonalt som indikator (Butchart 2008, McGeoch mfl. 2010, 2015, Tittensor mfl. 2014, Rabitsch mfl. 2016, Mair
mfl. 2021).

Redlisteindeksen er definert slik at den alltid har en verdi mellom 0 og 1, der 1 betyr at alle stedegne arter er
livskraftige (referansetilstanden), mens O betyr at alle stedegne arter har dgdd ut (verst tenkelig tilstand). En
rgdlisteindeks beregnes vanligvis som et samlet tall for alle arter pa rgdlista, men man kan ogsa beregne rgdliste-

indekser for et taksonomisk, gkologisk eller geografisk avgrenset delutvalg av artene.

Redlisteindeksens avvik fra referansetilstanden kan fordeles over ulike pavirkningsfaktorer. Eksempelvis kan en
rgdlisteindeks pad 0,75 skyldes at arealendringer har redusert indeksverdien med 0,07, forurensning med 0,05 og
fremmede arter med 0,03, mens 0,10 enheter har ukjent arsak (1,00 - 0,07 - 0,05 - 0,03 - 0,10 = 0,75). Dette er
en mate a kvantifisere effekten av pavirkningsfaktorer pa.

Redlisteindeksen kan ogsa regnes om til et «forventet tap av stedegne arter». Dette tar utgangspunkt i at alle
rgdlistekategorier er definert ved hver sin utdgingsrisiko. En kritisk truet art har f.eks. en sannsynlighet pa minst
50% for a dg ut innen 10 ar (IUCN 2012). (Dette er selvfglgelig for det fgrste alltid et usikkert anslag, og det skal
for det andre ikke ta hgyde for eventuelle bevaringstiltak; [IUCN 2022.) Hvis det eksempelvis er 20 arter pa rgdlista
som har en 50 % sannsynlighet for & dg ut innen et gitt tidsrom, og 20 % av denne trusselen skyldes pavirkning
fra fremmede arter, sa kan man forvente 10 tapte arter, hvorav 2 vil dg ut pa grunn av fremmede arter
(20 arter - 0,5 - 0,2 = 2 arter). Forventet tap av arter er et kumulativt mal; for eksempel kan et forventet tap av
1 art bety at 1 art har en utdgingssannsynlighet pa (naermere) 100 %, men det kan ogsa bety at 10 arter har en
utdgingssannsynlighet pa 10 % hver (slik at man statistisk sett vil forvente at én av dem vil dg ut innen det valgte

tidsintervallet).

4.10.3. Uttesting

| Norsk radliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021a) er det 240 rgdlistevurderte arter som har oppgitt «frem-

mede arter» som pagaende pavirkningsfaktor (24 kritisk truede, 68 sterkt truede, 65 sarbare, 68 nzer truede og
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15 livskraftige). Som arsak var det angitt habitatpavirkning (110 arter), konkurranse (65 arter), parasittering (29

arter), predasjon (26 arter) eller hybridisering (5 arter) gjennom/med/av fremmede arter.

Den samlede rgdlisteindeksen for arter i Norge i 2021 var pa 0,9201 (noe naermere «levedyktig» enn «naer truet»
i gjennomsnitt). Dette tallet representerer nullpunktsmalingen for definisjon T1(a) av indikatoren. Fremtidige
malinger av denne indikatoren, slik den er beskrevet i litteraturen (Butchart 2008, McGeoch mfl. 2010, BIP u.a.),
vil derimot ikke vaere den totale rgdlisteindeksen for Norge, men et estimat av hva rgdlisteindeksen ville ha vaert

om fremmede arter var den eneste pdvirkningsfaktoren som forarsaket endringer etter nullpunktsmalingen.

Ved narmere ettertanke har denne definisjonen imidlertid flere svakheter, som kan illustreres ved 3 sammen-
ligne de norske rgdlistene for arter i 2015 og 2021 (Artsdatabanken 2015, 2021a). | 2015 var rgdlisteindeksen pa
0,92003 (korrigert for forbedret kunnskap i 2021, se «Metode»), altsa marginalt darlige enn i 2021. Med denne
2015-verdien som nullpunktsmaling ville 2021-verdien til indikator T1(a) ha vaert 0,92002 — naermere bestemt en
forverring pa 0,000011 som skyldes fremmede arter. Ulempen med denne definisjonen er at det bare er

endringer i rgdlistekategorier som vektlegges. Dette gir flere uheldige utslag:

e Selve indikatorverdien forteller isolert sett ingenting om pavirkningsfaktorer. En nullpunktsmaling pa 0,9201
er fullt forenlig bade med at fremmede arter er den eneste pavirkningsfaktoren som truer stedegne arter,

og med at fremmede arter ikke truer en eneste stedegen art.

e Om forskjellen mellom nullpunkts- og senere malinger er null (eller liten), viser indikatoren likevel bare at
fremmede arter ikke har bidratt (sterkt) til en forverring av trusselbildet. Indikatoren viser ikke om og i

hvilken grad fremmede arter bidrar til hele trusselbildet.

e | den mulige situasjonen at en stedegen art beholder samme rgdlistekategori, men pavirkningsfaktoren er

endret, vil heller ikke dette bli fanget opp av indikatoren.

Samlet sett vurderer vi derfor at definisjon T1(a) ikke oppfyller kravene som bgr stilles til en indikator (se avsnitt
3.3).

Som et alternativ kan man fokusere pa hvor mye pavirkningsfaktoren «fremmede arter» bidrar til avviket mellom
rgdlisteindeksen og dennes referanseverdi pa 1. Det betyr at man kvantifiserer belgpet som rgdlisteindeksen
ville ha gkt med om alle registrerte effekter av fremmede arter hadde opphgrt. Her er det med andre ord ikke

endring over tid som utgjgr indikatorverdien, men avvik fra referansetilstanden til ethvert tidspunkt.

1 2021 ville den samlede rgdlisteindeksen ha vaert pa 0,9215 om fremmede arter ikke hadde pavirket noen sted-
egne arter. Forskjellen fra den faktiske rgdlisteindeksen er pa 0,0014 enheter, noe som representerer nullpunkts-
malingen for definisjon T1(b) av indikatoren. (Dette kan ogsa uttrykkes annerledes: Om fremmede arter hadde
vaert den eneste pavirkningsfaktoren for stedegne arter, hadde rgdlisteindeksen i 2021 veaert pa 0,9986 — altsa

0,0014 enheter lavere enn referanseverdien.)

En ekvivalent mate a uttrykke reduksjon i rgdlisteindeksen pa er som det forventede tapet av stedegne arter. De
registrerte pagaende effektene av fremmede arter innebarer at man ma forvente at 20 rgdlistede arter dgr ut i

Igpet av 50 ar. Dette tallet representerer nullpunktsmalingen for definisjon T1(c) av indikatoren.

For 7 rgdlistede arter er sannsynligheten for utdging innen 50 ar pa grunn av fremmede arter stgrre enn 50 %

(tabell 4.3). For ytterligere 42 arter er sannsynligheten stgrre enn 10 %.
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Tabell 4.3. Rgdlistede arter som har en sannsynlighet pa mer enn 50% for a dg ut innen 50 ar pa grunn av pavirkning
giennom fremmede arter. RL: rg@dlistekategori; fremmed art: arten(e) som pavirker den rgdlistede arten negativt (dersom
oppgitt); trussel: den relative viktigheten av pavirkningsfaktoren «fremmede arter» i forhold til andre pavirkningsfaktorer
[beregnet som kombinasjon av alvorlighetsgrad og omfang, dvs. T(stedegen art, «fremmede arter», 2021), se «Metode»];
tap: sannsynlighet for at fremmede arter medfgrer utdging av den rgdlistede arten i Igpet av 50 ar (i fravaer av tiltak).
Basert pa data fra Artsdatabanken (2021a) og metoden beskrevet i kapittel 4.10.4.

Vitenskapelig navn Populaernavn Artsgruppe RL Fremmed art Trussel Tap
Hymenoscyphus albidus — sekksporesopp EN | askeskuddbeger 100% 70%
Marasmarcha lunaedactyla beinurtfjeermgl sommerfugl EN ikke oppgitt 100 % 70%
Omalaspis cavroi — veps EN hagelupin 100% 70%
Phyllonorycter tristrigella — sommerfugl EN almesykesopp 100% 70%
Microbryum curvicolle dubbebegermose bladmose CR ikke oppgitt 68 % 66 %
Gymnostomum viridulum kngttbergrotmose bladmose CR ikke oppgitt 77% 59%
Astacus astacus edelkreps krepsdyr EN signalkreps 92 % 54 %

Definisjonene T1(b) og T1(c) gir mer eller mindre ekvivalent informasjon. Det at rgdlisteindeksen er vedtatt som
FNs baerekraftsindikator 15.5.1 (UNSD 2021) og foreslatt som CBD-indikator A.0.3 (UNEP 2021), skulle egentlig
tilsi at T1 baseres pa definisjon T1(b). Imidlertid har Norge sa langt ikke inkludert rgdlisteindeksen i internasjonal
rapportering (Miljgdirektoratet 2021).3 En annen ulempe ved T1(b) er at ulike indikatorverdier bare kan sammen-
lignes pa tvers av ar om de beregnes med utgangspunkt i ngyaktig det samme artsutvalget. Om den neste rgdlista
omfatter flere arter, matte man i sa fall beregne de tidligere indikatorverdiene pa nytt fgr de sammenlignes, selv

om alle de ny-inkluderte artene er livskraftige og upavirket av fremmede arter.

Definisjon T1(c) er derimot uavhengig av antall livskraftige arter som er pa rgdlista, og av antall arter som ikke
pavirkes av fremmede arter. Dermed er T1(c) mer robust mot endringer i beregningsgrunnlaget. Dette samt at
tap av arter antagelig er en mer intuitiv stgrrelse, tilsier at definisjon T1(c) brukes som indikator fremfor T1(b).

Man kan eventuelt ta sikte pa a vise begge verdiene side om side.

Reduksjonen av rgdlisteindeksen som skyldes fremmede arter, er per i dag liten (figur 4.6). Fremmede arter er
ansvarlig for 20 av 1252 stedegne arter som kan forventes a dg ut innen 50 ar i fravaer av tiltak, eller for under
2 % av rgdlisteindeksens avvik fra idealtilstanden [0,0014 / (1 - 0,9201) = 0,0175]. Denne lave andelen illustrerer
at fremmede arter per i dag er av underordnet betydning som trusselfaktor for rgdlistearter (se figur 4.6). Dette
svekker ikke ngdvendigvis betydningen av indikator T1. Minimumsmalsettingen bgr veere at indikator T1(b) eller
T1(c) ikke gker. Dessuten kan indikatoren hjelpe a identifisere de rgdlistede artene som vil ha stgrst nytte av
tiltak mot fremmede arter, og a finne passende tiltak. En hemsko i sa mate er at rgdlisteekspertene sa langt ikke
har trengt & oppgi noen konkrete fremmede arter, selv om «fremmede arter» ble valgt som pavirkningsfaktor
for en rgdlistet art. Det er viktig at det ved fremtidige rgdlistevurderinger blir obligatorisk a angi artsnavnet pa
den eller de fremmede arten(e) som utgjgr en trussel mot rgdlistede arter (NINA har allerede formidlet dette

innspillet til Artsdatabanken, men det bgr muligens fglges opp).

3 Den manglende rapporteringen er begrunnet slik: «Vart datagrunnlag basert pG norsk r@dlisten er mer presist» [enn
en rgdlisteindeks]; og «Det utarbeides ikke en Red List Index for Norge av Artsdatabanken, som isteden utarbeider
nasjonale r@dlister» (Miljgdirektoratet 2021: hhv. side [12] og [43]). Dette er en misforstdelse. Ragdlisteindeksen er ikke
et alternativ til, men en oppsummering av en rgdliste (jf. ligning 4.2). En nasjonal rgdliste er en (ngdvendig og
tilstrekkelig) forutsetning for G beregne en r@dlisteindeks.
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Figur 4.6: Rgdlisteindeks (RLI) for arter i 2021 og hvordan dens avvik fra referanseverdien fordeler seg over de ulike pavirk-
ningsfaktorene. De gra arealene er basert pa indikatordefinisjon T1(b). Antall «tapte arter» er basert pa indikatordefinisjon
T1(c), dvs. det forventede tapet av rgdlistede arter i Igpet av 50 ar som skyldes den angitte pavirkningsfaktoren, i fraveer
av tiltak. Data fra Norsk rgdliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021a).

4.10.4. Metode

Artsutvalget for indikator T1 var alle arter pa Norsk radliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021a) med rgdliste-
kategori «livskraftig» (LC), «naer truet» (NT), «sarbar» (VU), «sterkt truet» (EN), «kritisk truet» (CR), «regionalt
utdgdd» (RE) eller «datamangel» (DD) for Fastlands-Norge (dvs. uten Svalbard), totalt 23 744 arter. Nedgradering
av rgdlistekategorier ble sett bort fra (som vil si at kategorien ble oppjustert for 57 arter: LC° - NT, NT° = VU,
VU°® = EN, EN° = CR), fordi nedgradering skyldes forhold i naboland (Artsdatabanken 2021b), som dermed ikke
responderer pa norske forvaltningstiltak.

Redlisteindeksen (RLI) for ar t er definert slik (Bubb mfl. 2009):

_ 4 IN L wik(s0) -
RLI(t) =1 N OWERE) (ligning 4.1)
der K er rgdlistekategorien for art si ar t; rgdlistevekten W er forhandsdefinert som W/(LC) = 0, W(NT) = 1, W(VU)
=2, W(EN) = 3, W(CR) =4 og W(RE) = 5; og N er antall arter med rgdlistekategori LC, NT, VU, EN, CR eller RE i ar t.
Alternativt kan rgdlisteindeksen (for ar t) derfor uttrykkes slik:

_ n(LC) +0,8n(NT) + 0,6n(VU) + 0,4n(EN) + 0,2n(CR)

RLI = n(LC) + n(NT) + n(VU) + n(EN) + n(CR) + n(RE) ’ (ligning 4.2)

der n(K) er antall arter som (i ar t) har rgdlistekategori K.

Ved sammenligning av rgdlisteindekser pa tvers av ar (dvs. her mellom 2015- og 2021-utgaven av rgdlista) ma
man sgrge for (1) at de ulike r@dlisteindeksene beregnes med utgangspunkt i ngyaktig det samme artsutvalget,

og (2) at man ekskluderer endringer i rgdlistekategorier som ikke skyldes reelle populasjonsendringer (men f.eks.
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endret kunnskap eller endrede kriterier). Dette ble her gjort ved & sette rgdlistekategorien for 2015 lik rgdliste-
kategorien for 2021 (1) for arter som hadde blitt vurdert i 2021, men ikke i 2015 (inkl. arter som var DD, NA eller
NE i 2015), og (2) for arter som hadde fatt ny kategori i 2021 uten en reell populasjonsendring (dvs. arter der den
oppgitte begrunnelsen for endring av kategori ikke var «Reell populasjonsendring»). Dette resulterte i at rgdliste-
indeksen for 2015 ble nedjustert fra 0,9232 (ukorrigert 2015-verdi) til 0,9200 (korrigert for 2021-kunnskap) far
sammenligning med rgdlisteindeksen for 2021. Metoden for beregning av indikatordefinisjon T1(a) fglger ellers
Butchart (2008) og McGeoch mfl. (2010) og er ikke beskrevet naermere her.

Alle definisjonene av indikator T1 baserer seg pa opplysningene om pavirkningsfaktorer som er angitt i rgdlista.
Beregningene ble gjort for pavirkningsfaktoren «fremmede arter». Pavirkningsfaktoren «treslagsskifte (gran pa
Vestlandet og nord for Saltfjellet, fremmede treslag)», som var oppgitt for 298 rgdlistevurderte arter, er en

underkategori for arealendring og ikke for fremmede arter.

For alle pavirkningsfaktorer angir rgdlista et tidsrom, et omfang (andel av populasjonen som er bergrt) og en
alvorlighetsgrad (hastigheten av den forarsakede populasjonsnedgangen). De fglgende analysene ser bort fra

alle pavirkningsfaktorer som ikke har «pagaende» angitt som tidsrom (med unntak av regionalt utdgdde arter).

Metoden for beregning av T1(b) og T1(c) blir utfgrlig beskrevet i en fremtidig artikkel (Sandvik og Pedersen,
i arbeid), men oppsummeres i resten av dette kapitlet. For hver art s og hver pavirkningsfaktor F kan man beregne
en trusselskar 6 i ar t, som er produktet av alvorlighetsgrad og omfang av en bestemt trussel, skalert slik at

summen av alle trusler for en art summeres til 1 (Mair mfl. 2021):

Q(s,F,t)o(sFt)

0(s,F,t) = Yi@(s,it)o(sit)

(ligning 4.3)
der @ er omfanget av pavirkningsfaktor F for art si ar t; og o er alvorlighetsgraden av pavirkningsfaktor F for art s

iart.

Basert pa ligning 4.1 og 4.3 kan reduksjonen som pavirkningsfaktor F forarsaker i rgdlisteindeksen i ar t [dvs.

indikatordefinisjon T1(b)], beregnes som:

I WIK(s,D]-8(sF.b)

SRLI(F, t) = e

(Ligning 4.4)

Tilsvarende kan det antallet ELSso av arter som forventes 3 dg ut (expected loss of species) i Igpet av 50 ar som

konsekvens av pavirkningsfaktor F [dvs. indikatordefinisjon T1(c)], beregnes som:
ELSSO(F’ t) = §V=1 R50(S, t) ' e(S: F: t)l (llgnlng 45)
der Rso(s, t) er sannsynligheten for at art s dgr ut innen 50 ar, basert pa informasjon i ar t.

For a beregne 6, 6RLI og ELSso trenger man tallverdier for @, 0 og Rso. Disse er gitt i tabell 4.4.
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Tabell 4.4. Parameterisering av alvorlighetsgrad (o), omfang (¢) og utdgingssannsynlighet (Rso). Intervallgrensene og
giennomsnittet for Rso er delvis avhengig av artenes generasjonstid (se tabell 4.5); verdier angitt i kursivt gjelder bare for
kortlevde arter (generasjonstid under 3,3 ar).

Variabler og mulige verdier Intervall (%) Fordeling Gjennomsnitt (%)
Alvorlighetsgrad (o)
Ubetydelig / ingen nedgang 0,0-2,0 pkende 1,5
Langsom reduksjon 2,0-20,0 uniform 11,0
Rask reduksjon 20,0-100,0 synkende 40,0
Ukjent 0,0-100,0 beta (2, 38) 5,0
Omfang (o)
Ubetydelig del av populasjonen 0,0-5,0 gkende 3,8
Minoriteten av populasjonen 5,0-50,0 uniform 27,5
Majoriteten av populasjonen 50,0-90,0 uniform 70,0
Hele populasjonen 90,0-100,0 synkende 92,5
Ukjent 0,0-100,0 beta (2, 14) 12,5
Utdgingssannsynlighet innen 50 ar (Rso)
Livskraftig 0,0-2,5 — 0,0
Neer truet 2,5-5,1 uniform 3,8
Sarbar 5,1-42,8 uniform 23,9
Sterkt truet 42,8-96,9 uniform 69,8
Kritisk truet 96,9-100,0 synkende 97,7
Regionalt utdgdd 100,0 — 100,0

For pavirkningens omfang (¢) og alvorlighetsgrad (o) er intervallene i tabell 4.4 basert pa rgdlistas definisjoner
av disse begrepene (Artsdatabanken 2020:19). Den gvre grensen for «ubetydelig» alvorlighetsgrad og omfang
ble (noksa vilkarlig) satt til en tiendedel av den fglgende terskelverdien.

For utdgingssannsynligheten Rso er intervallene i tabell 4.4 basert pa rgdlistas E-kriterium (IUCN 2012:29,
Artsdatabanken 2020:24). Rgdlistekriteriet E angir utdgingssannsynligheter p innen ulike tidsrom t (tabell 4.5).
Utdgingssannsynligheten Rso benytter derimot en felles tidshorisont pa 50 ar, der omregningen mellom de ulike

tidshorisontene skjer slik:

Reo(s,t) = 1— (1 — p(s,1))50/7D, (ligning 4.6)

Tabell 4.5. Beregning av utdgingssannsynlighet innen 50 ar (Rso) fra terskelverdiene som brukes av rgdlistekriterium E
(sannsynlighet pa p for a dg ut innen tidsrom Tt). For hver rgdlistekategori angis den gvre og nedre terskelverdien (der den
gvre terskelverdien for en gitt kategori er lik den nedre terskelverdien for den neste kategorien; bortsett fra den gvre
terskelverdien for LC, som ble satt til 0). For rgdlistekategoriene CR og EN er t avhengig av generasjonstiden T; dermed
varierer ogsa terskelverdiene til R avhengig av generasjonstid T.

Nedre terskel @vre Terskel p (%) T (ar) Rso (%)
LC (LC) 0 100 0,0
NT — 5 100 2,5
VU NT 10 100 51
EN vu 20 max (20, min(100, 5 - T(s))) 10,6-42,8
CR EN 50 max (10, min(100, 3 - T(s))) 29,3-96,9
RE CR 100 100 100,0
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Variablene ¢, 6 og Rso blir parameterisert med gjennomsnittsverdien i de respektive intervallene (tabell 4.4; jf.
Garnett mfl. 2019, Mair mfl. 2021), bortsett fra at Rso er satt til null for livskraftige arter, og bortsett fra nar
variabelen er angitt som «ukjent». | det sistnevnte tilfellet er parameterverdien (noksa vilkarlig) satt til den nedre

kvartilen av intervallet mellom 0 og den nest laveste terskelverdien.

Trusler som er angitt som «ukjent», handteres pa lik linje med andre pavirkningsfaktorer. Et mulig alternativ

hadde veert a fordele dem over de gvrige pavirkningsfaktorene (jf. Sandvik og Pedersen, i arbeid).

Den statistiske fordelingen til 8RLI og ELSso estimeres ved simulering. | stedet for & bruke gjennomsnittsverdiene
ble det her generert 100 000 slumptall for hver av variablene @, o og Rso for hver rgdlistevurdert art, basert pa
opplysningene i tabell 4.4 (f.eks. ble verdien for w for en art der minoriteten av populasjonen var pavirket, trukket
fra en uniform fordeling med ytterpunktene 0,05 og 0,50). Den gkende og synkende fordelingen ble satt til hhv.
en beta(3,1)- og beta(1,3)-fordeling. DD-arter ble inkludert i simuleringen ved a anta at deres sanne rgdliste-
kategori (RE-LC) har en sannsynlighetsfordeling som er lik rgdlistas hyppighetsfordeling av rgdlistekategoriene
RE-LC (Butchart mfl. 2010). Standardavvik, kvartiler og 95 %-konfidensintervaller for 6RLI og ELSso ble beregnet

fra disse simulerte dataene.

4.10.5. Nullpunktsmaling

Pagaende effekter av fremmede arter medfgrer per 2021 et forventet tap av 20 £ 1 rgdlistede arter i femti-
arsperioden frem til 2071 (nedre og gvre kvartil hhv. 19 og 21; 95 %-konfidensintervall 18-22), noe som tilsvarer
en reduksjon av rgdlisteindeksen for arter i 2021 med 0,0014 enheter (95 %-konfidensintervall 0,0013—-0,0015).

Det anbefales ikke at denne indikatoren splittes opp.

Det gjgres oppmerksom pa at nullpunktsmalingen ma beregnes pa nytt nar en ny rgdliste foreligger.

4.11.1. Definisjon

Tre definisjoner av indikatoren er vurdert:

T2(a) «Rgdlisteindeks basert pa antall naturtyper pa rgdlista som har oppgitt ‘fremmede arter’ som pagaende

pavirkningsfaktor» (Magnussen mfl. 2021:37)

T2(b) Belgpet som pagaende effekter av fremmede arter reduserer naturtype-rgdlisteindeksen med,

sammenlignet med referansetilstanden
T2(c) Forventet tap av naturtyper som skyldes pagaende effekter av fremmede arter

Med bakgrunn i de fglgende avsnittene anbefales det & bruke T2(c), men T2(b) kan anses som ekvivalent.
4.11.2.Bakgrunn

Redlisteindeksen ble opprinnelig utviklet for rgdlister av arter (se indikator T1). Metoden lar seg imidlertid ogsa
overfgre til rgdlister av naturtyper (Rowland mfl. 2020a, 2020b, Kyrkjeeide mfl. 2021, Nicholson mfl. 2021).
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4.11.3. Uttesting

| Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018b) er det 15 rgdlistevurderte naturtyper som har
oppgitt «fremmede arter» som pagaende pavirkningsfaktor (1 kritisk truet, 4 sterkt truede, 8 sarbare og 2 naer
truede). Den samlede rgdlisteindeksen for naturtyper i Norge i 2021 var pa 0,8069 (noe bedre enn «nzer truet» i
gjennomsnitt). Dette tallet representerer nullpunktsmalingen for definisjon T2(a) av indikatoren. Av grunnene
som er diskutert for indikator T1 (avsnitt 4.10.3), frarades bruken av denne definisjonen.

1 2018 ville den samlede rgdlisteindeksen ha veert pa 0,8150 om fremmede arter ikke hadde pavirket noen natur-
typer. Forskjellen fra den faktiske rgdlisteindeksen er pa 0,0081 enheter, noe som representerer nullpunkts-
malingen for definisjon T2(b) av indikatoren. (Dette kan ogsa uttrykkes annerledes: Om fremmede arter hadde
vaert den eneste pavirkningsfaktoren for naturtyper, hadde rgdlisteindeksen i 2018 veaert pa 0,9919 — altsa 0,0081

enheter lavere enn referanseverdien.)

En ekvivalent mate a uttrykke reduksjon i naturtype-rgdlisteindeksen pa er som det forventede tapet av natur-
typer. Totalt ma man ifglge Norsk radliste for naturtyper 2018 i fraveer av tiltak forvente at 16,5 naturtyper vil
kollapse i Igpet av 50 ar. De registrerte pagaende effektene av fremmede arter er ansvarlig for rundt 4 %, dvs.
for tapet av 0,72 rgdlistede naturtyper. Dette tallet representerer nullpunktsmalingen for definisjon T2(c) av
indikatoren. For sju rgdlistede naturtyper er sannsynligheten for kollaps innen 50 ar pa grunn av fremmede arter
stgrre enn 5% (tabell 4.6).

Tabell 4.6. Rgdlistede naturtyper som har en sannsynlighet pa mer enn 5% for a ga tapt innen 50 ar pa grunn av pavirkning
giennom fremmede arter. RL: rgdlistekategori; fremmed art: arten(e) som pavirker den rgdlistede naturtypen negativt;
trussel: den relative viktigheten av pavirkningsfaktoren «fremmede arter» i forhold til andre pavirkningsfaktorer [beregnet
som kombinasjon av alvorlighetsgrad og omfang, dvs. T(vurderingsenhet, «fremmede arter», 2018), se avsnitt 4.10.4]; tap:
sannsynlighet for at fremmede arter medfgrer kollaps av den rgdlistede naturtypen i Igpet av 50 ar (i fravaer av tiltak).
Basert pa data fra Artsdatabanken (2018b) og metoden beskrevet i kapittel 4.11.4.

Vurderingsenhet Typekode Fremmed art Trussel

(ev. kilde til variasjon)

Nordlig fingertarebunn M1-6 (6KS-2+3) VU «krakeboller»(?)2 100 % 13%

Kystlynghei (12 grunntyper) T34 EN sitkagran, buskfuru mfl. 35% 12%

Hpgstaude-edellauvskog T4-18,T4-19 VU almesykesopp, 82% 10%
(1AR-A-E-3+4) askeskuddbeger

Sgrlig etablert sanddynemark T21-5,T21-6 (6SO-1) EN rynkerose, gyvel, lupin mfl. 26% 9%

Apen grunnlendt kalkrik mark i T2-7,T2-8 (6SO-1) EN ca. 40 fremmede karplanter 19% 7%

boreonemoral sone

Kalkedellauvskog T4-8,T4-12 EN «gran og andre fremmede 19% 6%
(1AR-A-E-3+4,6S0-1) treslag»

Slattemark T32 (SP-a) CR karplanter (ingen navn 8% 5%

oppgitt)

a Siden det ikke er registrert fremmede sjgpinnsvin i Norge, medfgrer denne opplysningen antagelig ikke riktighet.

Definisjonene T2(b) og T2(c) gir mer eller mindre ekvivalent informasjon, siden begge kan regnes om til hver-
andre. Ulempene ved T2(b) er analoge til dem som gjelder T1(b). | tillegg er naturtype-rgdlisteindeksen et noe
mer vilkarlig tall enn en arts-naturlisteindeks, fordi avgrensningen til vurderingsenhetene ikke er triviell.

Eksempelvis er mange naturtyper vurdert som «intakt» pa natursystem-hovedtypeniva, og i disse tilfellene er
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ikke de enkelte grunntypene innenfor hovedtypen fgrt opp separat. Selv om dette gir akkurat samme informa-
sjon i rgdlista, resulterer det i en annen rgdlisteindeks enn om grunntypene hadde blitt fgrt opp, fordi antall
vurderingsenheter pavirker beregningen. Dette er et enda sterkere argument for a benytte tap av naturtyper,
altsa T2(c), som indikator, siden den ikke pavirkes av antallet intakte naturtyper. Man kan eventuelt ta sikte pa a
vise begge verdiene side om side.

4.11.4. Metode

Utvalget for indikator T2 var alle naturtyper pa Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018b) med
rgdlistekategori «intakt» (LC), «naer truet» (NT), «sarbar» (VU), «sterkt truet» (EN), «kritisk truet» (CR), «gatt
tapt» (CO) eller «datamangel» (DD) for Fastlands-Norge (dvs. uten Svalbard), totalt 210 naturtyper. Beregningene

ble gjort pa samme mate som beskrevet for indikator T1, bortsett fra at

e «arter» ble byttet ut med «naturtyper»;

e «RE» ble byttet ut med «CO»;

e sannsynligheten for kollaps har avvikende terskelverdier for naturtyper (rgdlistas E-kriterium definerer en
naturtype som hhv. kritisk truet / sterkt truet / sarbar nar den har en sannsynlighet for kollaps pa hhv. 50 %
innen 50 ar / 20% innen 50 ar / 10 % innen 100 ar; Bland mfl. 2017:97).

4.11.5. Nullpunktsmaling

Pagaende effekter av fremmede arter medfgrer per 2018 et forventet tap av 0,72 + 0,12 naturtyper i femti-
arsperioden frem til 2068 (nedre og @vre kvartil hhv. 0,64 og 0,80; 95 %-konfidensintervall 0,50-0,98), noe som
tilsvarer en reduksjon av rgdlisteindeksen for naturtyper i 2018 med 0,0081 + 0,0008 enheter (nedre og @gvre
kvartil hhv. 0,0075 og 0,0087; 95 %-konfidensintervall 0,0066—0,0099). Det anbefales ikke at denne indikatoren
splittes opp.

Det gjgres oppmerksom pa at nullpunktsmalingen ma beregnes pa nytt nar en ny rgdliste foreligger.

4.12. T3, T4: Trussel mot verneomrader og mot kulturlandskap

4.12.1. Definisjon:

Forslag til definisjon for disse indikatorene var (Magnussen mfl. 2021):
T3 «Arealandel av verneomrader der det er registrert minst én fremmed art»
T4 «Arealandel av verdifulle kulturlandskap der det er registrert minst én fremmed art»

Disse to indikatorene har ikke latt seg implementere. Det foreslas derfor & ta dem ut av indikatorsettet.

4.12.2.Bakgrunn

Indikator T3 ble foreslatt for a fremheve betydningen av vernet natur. «Baktanken» med T4 var a vise at

fremmede arter ikke bare truer «ubergrt natur», men ogsa kulturlandskap.
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4.12.3. Uttesting

Uttestingen av disse to indikatorene viste at de ikke lar seg implementere basert pa tilgjengelig informasjon.
Arsaken er kort forklart at registreringer av fremmede arter i altfor stor grad er en funksjon av hvor en floristisk
eller faunistisk kompetent person har lett etter dem. En opptelling av registreringer eller sammenligning av slike
tall for ulike omrader sier ofte mer om innsamlingsinnsatsen som ble lagt ned i de ulike omradene, enn om den
faktiske tettheten av de rapporterte artene.

Definisjonene som tidligere var blitt foreslatt (Magnussen mfl. 2021), baserte seg pa arealandelen av spesifikke
omrader der det har blitt registrert fremmede arter. Et slikt tall er imidlertid svaert lite informativt, siden de fleste
fremmede (og for sa vidt stedegne) arter har hgye mgrketall, som vil si at bare en brgkdel av deres forekomster
er kjent. A basere seg pa registreringer i f.eks. Artskart (Artsdatabanken og GBIF Norge 2022) ville her gi ikke-

representative og i verste fall villedende tall.

Under uttestingen ble det prgvd a korrigere for denne feilkilden pa flere mater, bl.a. ved & opprette 5 km brede
«buffersoner» rundt de aktuelle omradene (verneomrader eller verdifulle kulturlandskap) og @ sammenligne
antall funn innenfor omradet med antall funn i den omkringliggende buffersonen (der antall funn var basert pa
Artskart). Motivasjonen for det var at «antall funn» er et sveert upalitelig mal, men at hyppighet av funn innenfor
og utenfor et avgrenset omrade fjerner noen av feilkildene, ved at det absolutte antall funn far lavere vekt, mens
man kanskje kan anta at innsamlingsinnsatsen er sammenlignbar pa begge sider av omradegrensen. Sammen-
ligningen kunne vaere som forholdstall eller som differanse, og den kunne beregnes med eller uten korreksjon
for arealene til omradene og buffersonene. Uansett valg far man imidlertid tall som er vanskelig a tolke. For a
illustrere dette med hgy-risiko-arter i verneomrader, er det tendensielt lavere funntall av fremmede arter innen-
for enn utenfor verneomrader nar man bruker absolutte tall (10 + 12 feerre funn eller 0,02 + 0,09 ganger sa
mange funn), men hgyere funntetthet av fremmede arter innenfor enn utenfor verneomrader nar man korrigerer
for areal (6 + 86 flere funn/km? eller 41 + 1033 ganger sa mange funn/km?). Som man ser, er for det fgrste
standardavvikene stgrre enn estimatene (til dels mye stgrre), noe som indikerer stor variasjon og lite generaliser-
barhet. For det andre er altsa fortegnet til forskjellen avhengig av om man korrigerer for areal eller ikke, noe som
hovedsakelig skyldes at det til dels er veldig fa arter og/eller veldig sma arealer, som gir enorme utslag nar de

deles pa hverandre.

Uansett er det vanskelig a gi en klar mening til tallene, noe som tyder pa at de er lite egnet som indikator. | tillegg
bgr en god indikator ha en tydelig retning (se avsnitt 3.3), dvs. det bgr veere entydig om en gkning i indikator-
verdien er en positiv eller negativ utvikling. Heller ikke dette er gitt for indikatorene T3 og T4. Om man antar at
det er faerre fremmede arter innenfor enn utenfor verneomrader, og at denne forskjellen gker over tid, er dette
gnskelig eller ugnsket? Pa den ene siden kan det vise at tiltak i verneomrader nytter (eller at arealvern i seg selv

er et gunstig tiltak), pa den andre siden kan det vise at situasjonen utenfor verneomrader forverres dramatisk.

Som et alternativ til Artskart nevnte Magnussen mfl. (2021) at man kunne basere T3 pa en tilsvarende indikator
pa fylkesniva (spesifikt indikator P2 hos Magnussen mfl. 2020). Den nasjonale indikatorverdien ville i sa fall kunne
beregnes som summen av de fylkesvise verdiene. De ovennevnte argumentene illustrerer imidlertid at heller
ikke de fylkesvise tallene vil kunne antas a veere palitelige. Om noe, vil fylkesindikatoren nok vaere beheftet med

starre usikkerhet enn undersgkelser ved hjelp av Artskart.

Helheten av disse metodiske og tolkningsproblemene tilsier at T3 og T4 ikke egner seg som indikator. De foreslas
derfor fjernet fra indikatorsettet. Om man gnsker a fa besvart spgrsmalet som T3 og T4 var myntet p3, betyr det

at eksisterende data ikke er tilstrekkelig, og at man ma utvikle og iverksette et konkret prosjekt som spesifikt
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baserer seg pa en kontrollert datainnsamling i verneomrader og/eller verdifulle kulturlandskap og tilhgrende

sammenligningsarealer.

4.13. T5: Trussel mot gkosystemtjenester

4.13.1. Definisjon

Magnussen (mfl. 2021:38) foreslo to mulige definisjoner for indikator T5:

T5(a) «Summen av antall gkosystemtjenester som er pavirket gjennom fremmede arter» (der effekter av to

arter pa samme gkosystemtjeneste regnes som to pavirkninger; jf. Rabitsch mfl. 2016)
T5(b)  Forarsakede direkte og indirekte kostnader (i kroner) ved pavirkning av gkosystemtjenester

Magnussen mfl. (2021) anbefalte at indikatoren rapporteres adskilt for de fire gruppene av gkosystemtjenester,
det vil si stgttende gkosystemtjenester (grunnleggende livsprosesser), forsynende gkosystemtjenester,
regulerende gkosystemtjenester og kulturelle gkosystemtjenester.

En konkret definisjon ma utformes nar et system for vurdering av fremmede arters pavirkning pa
okosystemtjenester er utviklet (jf. tiltaksplanens tiltak nr. 9).

4.13.2.Bakgrunn

Indikatoren ble foreslatt for & kunne madle sosiogkonomiske effekter, som ikke inngadr i de gvrige
tilstandsindikatorene.

Den ngyaktige definisjonen og tolkningen ma man komme tilbake til, siden de er avhengig av informasjonen som

vil bli gjort tilgjengelig i en fremtidig risikovurdering av fremmede arters sosiogkonomiske effekter.

4.13.3. Uttesting

Indikatoren er per i dag ikke malbar. Den blir forhapentligvis aktuell nar et system for risikovurdering av

fremmede arters sosiogkonomiske effekter har kommer pa plass (jf. tiltaksplanens tiltak nr. 9).

4.13.4. Nullpunktsmaling

Det var ikke mulig & gjennomfgre nullpunktsmaling for denne indikatoren.

4.14. 11: Samlet ressursbruk til tiltak mot fremmede arter

4.14.1. Definisjon
Indikatoren I1 er foreslatt definert som
11(a) «Penger (kroner) brukt pa tiltak mot fremmede arter over alle relevante departementers/direktoraters

budsjetter, inkludert innsats i form av arsverk i samme departementer/direktorater» (Magnussen mfl.
2021).
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11(b) Penger (kroner) brukt pa tiltak mot fremmede arter over budsjettet til alle virksomheter som deltar i
direktoratsforumet, samt innsats i form av arsverk i de samme virksomhetene. Indikatoren rapporteres

for kroner pa budsjett og arsverk separat og samlet med en felles pris per arsverk

Vi anbefaler at 11(b) benyttes, av arsaker som fremgar av diskusjonen nedenfor.

4.14.2.Bakgrunn

Det er interessant a male bade hvor mange penger som bevilges over ulike budsjettposter til fremmede arter,
og arbeidsinnsatsen i departementer og direktorater. Dette er interessant for & fa kunnskap om hvordan
innsatsen endres over tid, som fglge av tiltaksplanen, og hvordan innsatsen fordeles pa alle sektorer, som er et

uttrykk for hvordan sektorsamarbeidet fungerer. Indikatoren er anbefalt av Wilson mfl. (2018).

Det er generelt ikke noe mal @ bruke mest mulig penger eller ha flest mulig arsverk som jobber med fremmede
arter, malet er at de fremmede artene bekjempes. Na vet vi imidlertid at dersom malene med tiltaksplanen skal
nas, er det ngdvendig med gkt innsats, ikke bare i regi av miljgmyndighetene, men hos alle relevante

myndigheter. | dette tilfellet vil derfor gkt ressursbruk tolkes som at man jobber i riktig retning for @ nd malene.

4.14.3. Uttesting

Midler som bevilges over offentlige budsjetter, er offentlig tilgjengelig, men man kan ikke lese rett ut av
budsjettproposisjonene for hvert departement hvor mye som bevilges til innsats mot fremmede arter da det kan
skje over flere budsjettposter, osv. Erfaringsmessig er det ikke sa enkelt a fa eksakte tall for arbeidsinnsats knyttet

til ulike fagfelt i ulike offentlige etater, og slike tall bgr vaere tilgjengelig, men de ma samles inn fra alle etater.

Spgrsmalene vi stilte ved uttesting var bade knyttet til spgrsmalsformulering og i hvilken grad de ulike
virksomhetene er i stand til 8 besvare spgrsmalene om midler over budsjett og arsverk. | tillegg testet vi ulike

mater for a rapportere disse resultatene.

Virksomhetene ble i to separate spgrsmal bedt om & oppgi ressursinnsats henholdsvis i form av poster pa
budsjettet og arsverk. Det er dermed kun direktorater og virksomheter som inngar i direktoratsgruppen som har
oppgitt sin ressursinnsats. Det var flere av disse som ikke hadde mulighet til a fa fram alle gnskede tall for sin
ressursinnsats i form av midler pa budsjettet og/eller arsverk i virksomheten. Dette skyldes at innsats mot
fremmede arter kan innga som en av mange arbeidsoppgaver for medarbeiderne, og timetall knyttet til
fremmede arter registreres ikke.. For noen av virksomhetene er innsats mot fremmede arter knyttet til
anleggsvirksomhet i regi av virksomheten. | slike tilfeller inneholder kontraktene de benytter overfor
entreprengrer krav til handtering av fremmede arter (f.eks. krav til handtering av masser som inneholder
fremmede arter), men etatene kan ikke pa en noenlunde enkel mate skille ut den del av entreprisekostnaden
som kan knyttes til handtering av fremmede arter. Det er ogsa verdt @ merke seg at ikke alle offentlige etater
som har innsats knyttet til fremmede arter, er inkludert i oversikten. Mens Jernbanedirektoratet og Statens

vegvesen er med i direktoratsforum, er for eksempel verken BaneNor eller Nye Veier med.

De tallene som presenteres i tabell/figur ma derfor anses som nedre, rgffe anslag. Det er likevel interessant a ha

med disse tallene «fgr tiltaksplan», fordi det ogsa kan illustrere behovet for bedre oversikt over innsatsen.

Nar det gjelder rapportering av tallene, har virksomhetene oppgitt henholdsvis «kroner over budsjettet» og
«arsverk». | opprinnelig forslag til indikator (Magnussen mfl. 2021) foreslo de a sla sammen budsjettkroner og

arsverkskroner til ett samlet tall for alle virksomheter. | og med at begge tall er usikre, og arsverkskronene ma
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omregnes med en viss kostnad per arsverk, foreslar vi her at indikatorverdien splittes opp i budsjettkroner og
antall arsverk.

4.14.4. Metode

Sp@rsmal om direktoratenes innsats mot fremmede arter ble inkludert i sp@rreskjiema som ble sendt til alle
direktorater og virksomheter som er del av direktoratsforumet (se vedlegg A). Virksomhetene ble i to separate
spgrsmal (spgrsmal 6 og 7 i vedlagt spgrreskjema) bedt om a oppgi ressursinnsats henholdsvis i form av poster
pa budsjettet og arsverk.

Med forbehold som beskrevet under uttesting av indikatoren, har vi summert opp henholdsvis budsjettkroner
og arsverk for alle virksomheter som har oppgitt tall. Der ukesverk eller dagsverk er oppgitt, har vi regnet om til
arsverk.

For & beregne verdien (kostnaden) per arsverk, har vi benyttet gjennomsnittlig arsverkskostnad for statsansatt i
henhold til Statistisk sentralbyrds Ignnsstatistikk for 2021 og lagt til 25 prosent i sosiale avgifter. Det gir en
kostnad per arsverk pa kr 813 750.

Tallene kan rapporteres samlet for alle virksomheter eller resultatene for hver virksomhet kan vises. | og med at
mange virksomheter har rapportert at det er usikkerhet i tallene, og at indikator 12 tar sikte pa a male
kostnadsfordelingen mellom virksomheter, foreslar vi kun a rapportere tallene samlet for alle virksomheter
under I1.

4.14.5. Nullpunktsmaling

| 2021 var direktoratsforumets samlede ressursbruk til tiltak mot fremmede arter pa 171 mill. kr. (avrundet til
naermeste million). Splittes indikatorverdien opp for type ressurser, inngikk i dette belgpet
e 114 mill. kr. budsjettkroner;

e 70 drsverk.

4.15.1. Definisjon

Magnussen mfl. (2021) foreslo to definisjoner for indikator 12:

12(a) «(U)likheten i de gkonomiske bidragene (dvs. I11) fra de ulike sektorene, scoret slik at 1 betyr at alle

sektorer bidrar like mye, og at 0 betyr at én sektor star for hele budsjettet.»

12(b) «Andel av 11 som (ikke) er finansiert av Miljgdirektoratet», dvs. (u)likheten i de gkonomiske bidragene
(dvs. 11) fra de ulike etatene, beregnet som de andre etatenes andel av alle etatenes samlede innsats

(budsjettkroner og arsverk samlet og hver for seg).

Basert pa utfordringene med a fa ngyaktige tall for virksomhetenes innsats mot fremmede arter, foreslas en
forenklet indikator for kostnadsfordeling som beskrevet i 12(b)
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4.15.2.Bakgrunn

For 3 na malsettingene for tiltaksplanen, bade om redusert pavirkning av fremmede arter og om
sektorsamarbeidet, er innsats fra alle sektorer i sektorsamarbeidet viktig. Det er derfor interessant a male

hvordan ressursinnsatsen fordeles, og om det skjer en utvikling i fordeling over planperioden.

For et vellykket sektorsamarbeid vil en indikator der flere myndigheter bidrar, vaere positivt. En utvikling der
gvrige sektorer pa sikt bidrar til en stgrre del av innsatsen enn ved oppstart, er dermed positivt. (Gitt at 11 ikke
synker.)

4.15.3. Uttesting

Grunnlaget for beregning finnes i svar pa spgrreskjemaet som ble sendt og intervju gjennomfgrt med alle etater
i direktoratsforumet.

Spgrsmalet for uttesting var om den enkleste varianten av indikatoren, 12(b), eller 12(a) burde benyttes, i tillegg
til uttestingen av spgrsmal og rapportering samlet eller separat for budsjettkroner og arsverk, som beskrevet for
1.

Gitt de vanskelighetene og dermed usikkerheten som ligger i selve tallene for ressursinnsatsen rapportert i I1,
vurderte vi at I12(b) er best egnet. | og med at |1 rapporteres samlet og for budsjettkroner og arsverk hver for seg,
taler mye for 3 gjgre det samme for 12.

4.15.4. Metode

Indikatoren ble beregnet ved a ta |11 (henholdsvis for budsjettkroner og arsverksinnsats samlet og hver for seg)

og trekke fra Miljgdirektoratets del av 11 samlet, for derved @ komme fram til de gvrige etatenes andel.

4.15.5. Nullpunktsmaling

Samlet innsats er rapportert under 4.14.5 til 171 mill.kr, hvorav 114 mill.kr er budsjettmidler og gvrig knyttet til
70 arsverk. Av dette stod Miljgdirektoratet for totalt 89 millioner budsjettkroner og 16,5 arsverk, det vil si gvrige

etater (som vi har henholdsvis budsjettall og arsverk for) stod for 25 millioner budsjettkroner og 53,5 arsverk.

| 2021 sto andre etater enn Miljgdirektoratet for 40 % av direktoratsforumets samlede ressursbruk til tiltak mot
fremmede arter. Splittes indikatorverdien opp for type ressurser, sto andre etater for

e 15% av budsjettkronene (25 / 171);

e 76% av drsverkene (53,5/70).

4.16. 13: Regelverk, veiledning og kunnskapsoppbygging

4.16.1. Definisjon
Indikator 13 var foreslatt definert som
«Andel av konkrete tiltak nevnt i tiltaksplanen der regelverk, veiledning og kunnskapsoppbygging er pa

plass» (Magnussen mfl. 2021). Det er foreslatt at den telles opp samlet, eventuelt fordelt pa veiledning,

kunnskapsoppbygging osv.
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4.16.2.Bakgrunn

Mange av tiltakene i tiltaksplanen innebaerer at det skal utarbeides veiledning, bygges opp kunnskap osv. Det er
ikke sa interessant/relevant a lage en indikator for hvert av disse tiltakene, men i hvor stor grad man har lykkes
med 3 oppfylle disse tiltakene, er interessant & male. Selv om de ikke direkte kan knyttes til i hvilken grad de har
bidratt til at de negative virkningene av fremmede arter har blitt mindre, sier denne indikatoren noe om i hvilken

grad denne typen tiltak samlet sett er giennomfgrt.

4.16.3. Uttesting

Det vil veere relativt enkelt & telle opp hva som er gjennomfg@rt ved planperiodens slutt. Det har liten hensikt 3
male «nullpunktet» for hva som er gijennomfgrt F@R tiltaksperiodens start, og Magnussen mfl. (2021) foreslo at
det som ledd i arbeidet med denne nullpunktsmalingen konkretiserer hvordan man skal male nar et tiltak er
«gjennomfgrt». Et forslag til dette ble presentert i spgrreskjemaet (se vedlegg A, spgrsmal 10 a, b, ¢, d) som ble
sendt til etatene, der de ble bedt om a oppgi arbeid med regelverk mv., og der det var utviklet en tabell med
ulike gradering for hvor langt etaten var kommet i arbeidet. Denne tabellen/graderingen kan benyttes ved

sluttevaluering.

4.16.4. Metode

Metoden som ble brukt for & fa oversikt over regelverksarbeid mm. var spgrreundersgkelse til etatene i
direktoratsgruppen. Det antas ogsa a veere egnet metode i sluttevalueringen, men det er da mulig 8 kombinere

med sgk etter om regelverket er etablert.

4.16.5. Nullpunktsmaling

Det gir liten mening a telle opp hvilket regelverk som er pa plass fgr tiltaksplanen startet, all den tid tiltaksplanen

peker pa regelverk mv. som ikke er pa plass, men som skal pa plass som ledd i tiltaksplanen.

4.17. 14: Regional planleggingsdekning

4.17.1. Definisjon

Indikator 14 er foreslatt definert som

«Andelen av fylker (eller statsforvalterembeter) som har en regional handlingsplan mot fremmede arter

som ikke er eldre enn fem ar» (Magnussen mfl. 2021).

4.17.2.Bakgrunn

Pa nasjonalt niva og knyttet til tiltaksplanen er det relevant @ male i hvilken grad statsforvalter har fatt pa plass
egnede regionale handlingsplaner i Igpet av tiltaksplanens virkeperiode. Indikatoren er anbefalt av SCBD (2010,
2014) og Wilson mfl. (2018).

Tiltaksplanen har ogsa et tiltak som sier at Miljgdirektoratet skal gi statsforvalteren i oppdrag & oppdatere
regionale handlingsplaner, men dette var ikke blant de fgrste tiltakene som ble startet opp, blant annet fordi

dette henger sammen med og ma bygge pa arbeidet med nasjonale prioriteringer. Derfor har det de siste drene
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ikke blitt oppfordret til at statsforvalteren skulle jobbe med nye handlingsplaner, og ikke tildelt midler til dette
selv om flere embeter har nevnt at de ser behov for oppdatering. Resultatet av denne indikatoren ma derfor ses
i lys av dette. Det er likevel en viktig indikator & ha med, med tanke pa sluttevaluering og videre arbeid med

fremmede arter.

Jo stgrre antall/andel, jo bedre. Indikatoren baserer seg pa regionale handlingsplaner, siden det er et mal at alle
fylker skal ha en oppdatert handlingsplan. Nasjonale (dvs. artsspesifikke) handlingsplaner tas ikke med her.
Hovedgrunnen er at disse er lite egnet for en indikator, siden de (a) ikke kan uttrykkes som andel (det er ikke gitt
hva nevneren i sa fall skulle ha veaert) og (b) et gkende antall nasjonale handlingsplaner ikke ngdvendigvis er et
positivt tegn.

4.17.3. Uttesting

Vi testet ut hvordan det var a fa oversikt over foreliggende handlingsplaner ved sgk pa nettet, i og med at det

ikke var aktuelt a spgrre hver enkelt statsforvalter/miljpavdeling spgrsmal om hva som foreligger.

Vi sgkte pa nettet etter «handlingsplan mot fremmede arter», men fant at beste mate var a sgke pa hver enkelt
statsforvalter under «miljg» og tema «fremmede arter», der fant vi for alle statsforvalterne oversikt over

handlingsplaner.

Opptellingen av hvorvidt det foreld handlingsplan som var yngre enn 5 ar, var imidlertid ikke sa enkelt som det
kan hgres ut. Det har sarlig sammenheng med at det har veert betydelig sammenslaing av fylker i siste
femarsperiode, og i en del tilfeller foreld nyere enn femars handlingsplan for én del av regionen og ikke for
den/de andre osv., og i ett tilfeller opplyses det at de har gjort kartleggingsarbeid, men avventer videre opplegg

fra Miljgdirektoratet for fremtidige regionale handlingsplaner, fgr de gar videre.

Opptellingen ma derfor spesifisere om det ma foreligge oppdatert handlingsplan for HELE fylket, eventuelt om

de tidligere fylkene skal telles hver for seg i slike tilfeller.

Opptellingen viser at fglgende har fullstendig handlingsplan nyere enn fem ar: Mgre og Romsdal; Oslo og Viken;
Vestfold og Telemark; Nordland. Disse har delvis (for deler av fylket e.l.): Agder; Innlandet; Trgndelag; Vestland.

Disse har ikke: Troms og Finnmark; Rogaland.

Ved sluttevaluering ma en vaere oppmerksom pa at bebudet opplgsning av en del av regionene igjen (f.eks. Troms
og Finnmark blir igjen to fylker, mens Viken blir til tre igjen, osv.). Dette kan endre forholdstallet, og vi har derfor

oppgitt fylkene, slik at det er mulig a justere for eventuelle nye inndelinger ved sluttvurderingen.

4.17.4. Metode

Opptelling gjgres ved a ga gjennom hjemmesiden til hvert statsforvalterembete under «miljg» og «fremmede

arter» for a finne fram til foreliggende handlingsplaner.
De statsforvalterne som har fullstendig, oppdatert (mindre enn 5 ar) handlingsplan for hele fylket telles opp, og

dette antallet divideres med totalt antall statsforvalterembeder.

4.17.5. Nullpunktsmaling

Opptelling som beskrevet over viser at fglgende har fullstendig handlingsplan nyere enn fem ar: Mgre og

Romsdal; Oslo og Viken; Vestfold og Telemark; Nordland.
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Disse har delvis (for deler av fylket e.l.): Agder; Innlandet; Trgndelag; Vestland.
Disse har ikke: Troms og Finnmark; Rogaland.

1 2021 hadde 40 % av fylkene en regional handlingsplan mot fremmede arter som ikke var eldre enn fem ar (4 av
10, om man bare teller fylkene som har en handlingsplan som dekker hele fylket).

Dette tallet ma ses i lys av det som er skrevet under «bakgrunn» for denne indikatoren og egen fremdriftsplan

for oppdaterte, regionale handlingsplaner i tiltaksplanen.

4.18. I5: Tiltaksplanens malrettethet

4.18.1. Definisjon

Indikatoren er foreslatt definert som

«Andel av tiltak i tiltaksplanen som ikke kan betraktes som gjennomfgrt med mindre man i Igpet av
planperioden har kommet naermere tiltaksplanens mal» (Magnussen mfl. 2021)

4.18.2.Bakgrunn

Indikatoren gjengir i hvilken grad tiltaksplanens tiltak faktisk bidrar til 8 na tiltaksplanens mal. Selv om samtlige
28 tiltak i den aktuelle tiltaksplanen blir giennomfgrt i Igpet av planperioden, er det mulig at tiltaksplanens mal
ikke blir nadd. Faktisk kan samtlige 28 tiltak bli giennomfgrt, samtidig som «den negative pavirkningen fra
fremmede skadelige organismer» er hgyere «enn ved tidspunkt for vedtagelse av planen» (KLD 2020, s. 9). Ved
fremtidige tiltaksplaner er det gnskelig at flere tiltak er av en slik karakter at deres oppnaelse faktisk bidrar mer
direkte til oppnaelsen av malet. Siden det vel 3 merke ikke er malet som bgr nedjusteres, er det i sa fall tiltakene

som ma bli neermere koblet til malsettingen.

4.18.3. Nullpunktsmaling

Denne indikatoren kan ikke males «fgr tiltak», men vil innga i sluttevalueringen.

4.19. R1, R2, R3 og R4: Omfang av tiltak mot henholdsvis terrestriske, limniske og

marine fremmede arter og tiltak mot fremmede arter i truede naturtyper

4.19.1. Definisjon

Forslag til definisjon for disse indikatorene er (Magnussen mfl. 2021):

R1 «Areal som er behandlet for terrestriske fremmede arter» (Magnussen mfl. 2021) Indikatoren

rapporteres adskilt for ulike artsgrupper».
R2 «Innsjg- og elvevannforekomster som er behandlet for fremmede arter»

R3 «Areal som er behandlet for marine fremmede arter»
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R4 «Antall forekomster av truede naturtyper i landet der er giennomfgrt tiltak mot fremmede arter i Igpet

av tiltaksperioden (fremmede arter som ikke pavirker den respektive naturtypen, skal ikke innga her)»

4.19.2.Bakgrunn

Indikatorene sammenfatter henholdsvis det totale omfanget av tiltak pa land, i ferskvann og marint og spesifikke

tiltak mot fremmede arter i truede naturtyper.

4.19.3. Uttesting

Disse indikatorene kunne ikke testes ut som del av nullpunktsmalingen. | pavente av en eventuell tiltaksdatabase
over tiltak mot fremmede arter vil det vaere aktuelt & be statsforvalteren rapportere for disse indikatorene som
del av gvrig rapportering om deres innsats mot fremmede arter. Responsen fra statsforvalterne tyder pa at det
vil veere mulig, gitt at de far tid til & inkludere krav til slik rapportering til sine tilskuddsmottagere, og at det

defineres tydelig hvordan areal, tiltak mv. skal defineres og rapporteres.

4.19.4. Metode

Det foreligger per na ikke rapportering av hvor stort areal som blir behandlet for a bekjempe fremmede arter.
Indikatorene vil vaere enklere a male nar et sentralt tiltakssystem med standardisert rapportering av tiltak er pa
plass (jf. tiltaksplanens tiltak 28 og Magnussen mfl. 2019, 2020). Inntil videre ma dette derfor rapporteres sarskilt
med tanke pa disse indikatorene.

4.19.5. Nullpunktsmaling

Det er ikke mulig @ gjennomfgre nullpunktsmaling for disse indikatorene na. Det kan imidlertid vaere mulig a fa
giennomfgrt slik maling for tiltaksperiodens slutt, ved a fa slik informasjon fra statsforvalterne som ma

informeres i god tid om at slik rapportering skal giennomfgres.

4.20. R5: Verneomrader med tiltak

4.20.1. Definisjon

Forslag til definisjon for indikator R5 er (Magnussen mfl. 2021):

«Antall av landets verneomrader der det i Igpet av tiltaksplanperioden er gjennomfgrt tiltak med mal

om a unnga eller utrydde fremmede arter»

4.20.2.Bakgrunn

Tiltaksplanen understreker at omrader med spesiell verdifull natur skal prioriteres for tiltak mot fremmede arter.

Det er derfor grunn til 8 male spesielt innsatsen mot fremmede arter i verneomrader.

4.20.3. Uttesting

Magnussen mfl. (2021) foreslar at indikatoren kan baseres pa kunnskap hos statsforvalter eller sentralt hos

Miljgdirektoratet. Spgrsmal til statsforvalterne viser at det ikke ligger til rette for at de kan rapportere for denne
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indikatoren. Det er derfor stilt spgrsmal til Miljgdirektoratet i hvilken grad de kan fremskaffe oversikt over innsats

mot fremmede arter i (ulike typer) verneomrader.

Forespgrsel til Miljgdirektoratet viser at de ikke har denne oversikten enkelt tilgjengelig. | og med at indikatoren
T3: Trussel mot verneomrdder anbefales tatt ut av indikatorsettet fordi den ikke kan implementeres pa noen
meningsfull mate, faller ogsd mye av grunnlaget for & male indikator R5 ut. Det gir liten mening 3 telle antall
verneomrader med innsats mot fremmede arter, uten @ ha kunnskap om i hvor mange (hvor store arealer) av

verneomrader der fremmede arter utgjgr en trussel, er et problem eller forekommer.

Det er derfor flere forhold som taler for & ta denne indikatoren ut av indikatorsettet. Vi mener likevel dette er en
viktig indikator. Selv om man ikke kan male indikatoren i dag, anbefaler vi at den beholdes og at det bgr jobbes

videre i planperioden, slik at innsatsen kan males ved planperiodens slutt.

4.20.4. Metode

Det ble stilt spgrsmal i spgrreskjema til og intervju med Miljgdirektoratet.

4.20.5. Nullpunktsmaling

Indikatoren kan ikke implementeres per i dag.

4.21.1. Definisjon

Indikator R6 er foreslatt definert som

«Areal der forekomsten av fremmede arter som star pa tiltaks- eller prioriteringslister, har blitt kartlagt

i Igpet av tiltaksplanperioden (eller hvert ar)» (Magnussen mfl. 2021)

4.21.2.Bakgrunn

@kt kartleggingsinnsats er en ngdvendig forutsetning for malrettede bekjempelsestiltak. @kt kartleggingsinnsats
er et udelt bra tiltak, fordi god kartlegging er en forutsetning for suksessrike bekjempelsestiltak (Baxter &
Possingham 2011). Imidlertid kan (eller vil) gkt kartlegging f@re til at det oppdages nye fremmede arter, som hittil
ikke var registrert i det kartlagte omradet, og ogsa at det oppdages nye forekomster av fremmede arter som
allerede var kjent fra omradet. @kt kartlegging vil altsd under ellers like forhold bidra til at pavirknings-
indikatorene far hgyere verdier, og R6 ma altsa ses i sammenheng med P-indikatorene. Det er viktig at
kartleggingsinnsats og oppdagelse av nye forekomster ikke «straffes» gjennom en ugunstig score pa indikatorer
(som P1 og P2). For & kompensere for dette har vi foreslatt indikator R6, som skal «belgnne» hgy

kartleggingsinnsats.

Kravet til kartlegging bgr imidlertid ikke settes for hgyt. Magnussen mfl. (2021) foreslar & begrense indikatoren
til artene som star oppf@rt pa regionale tiltakslister eller nasjonale prioriteringslister (nar disse har kommet pa
plass). Et omrade bgr fgrst regnes som kartlagt nar resultatene har blitt lagt inn i Artsobservasjoner/Artskart.
Dette er ogsa i trad med BIPs (u.a.) sekundaere indikator «antall registreringer av forekomster av fremmede arter
i GBIF».
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4.21.3. Uttesting

Det foreligger per na ikke rapportering av hvor stort areal som blir kartlagt med tanke pa fremmede arter. Denne
indikatoren kunne derfor ikke testes ut som del av nullpunktsmalingen. | pavente av en eventuell tiltaksdatabase
over tiltak mot fremmede arter vil det vaere aktuelt 3 be statsforvalteren rapportere for denne indikatoren (samt
R1, R2, R3 og R3) som del av gvrig rapportering om deres innsats mot fremmede arter. Responsen fra
statsforvalterne tyder pd at det vil vaere mulig, gitt at de far tid til & inkludere krav til slik rapportering til sine

tilskuddsmottagere, og at det defineres tydelig hvordan areal mv. skal defineres og rapporteres.

4.21.4. Metode

Det foreligger per na ikke rapportering av hvor stort areal som blir kartlagt med tanke pa fremmede arter. Inntil
videre ma dette derfor rapporteres szerskilt med tanke pa denne indikatoren. Det kan imidlertid vaere mulig a fa
giennomfgrt slik maling fgr tiltaksperiodens slutt, ved a samle data fra statsforvalterne som i tilfelle ma
informeres i god tid om at slik rapportering skal giennomfgres. Nar et sentralt tiltakssystem med standardisert
rapportering av tiltak er pa plass (jf. tiltaksplanens tiltak 28 og Magnussen mfl. 2019, 2020), vil indikatorene vaere
enklere a male nar et sentralt tiltakssystem med standardisert rapportering av tiltak er pa plass (jf. tiltaksplanens
tiltak 28 og Magnussen mfl. 2019, 2020). Inntil videre ma dette derfor rapporteres szerskilt med tanke pa denne
indikatoren.

4.21.5. Nullpunktsmaling

Det er ikke mulig a gjennomfg@re nullpunktsmaling for denne indikatoren na.

4.22. R7:Tiltak med kost—nytte-vurdering

4.22.1. Definisjon

Indikator R7 er foreslatt definert som:

«Andel (prosent) av midler fra Miljgdirektoratet (og eventuelt gvrige departementer/direktorater) til
tiltak mot fremmede arter, der det er gjort vurdering av om de iverksatte tiltakene har veert de mest

kostnadseffektive» (Magnussen mfl. 2021)

4.22.2.Bakgrunn

Kostnadseffektivitet er en svaert viktig variabel nar det gjelder effekten av tiltak. Mens det opplagt er av interesse
a fa informasjon om hvor stort areal, hvor mange arter osv. det drives bekjempelse av hvert ar, er det likevel slik
at lite malrettede bekjempelsestiltak (med hensyn til metodikk, varighet mv.) av et stort og varierende areal ikke
er hensiktsmessig. Man kan potensielt fa «god score» pa R1-R5, selv om innsatsen har vaert lite malrettet. Det
er vanskelig a ta hgyde for bekjempelsenes kvalitet i resultat-indikatorer. Med indikator R7 foreslo Magnussen

mfl. (2021) a kompensere for denne potensielle skjevheten.

4.22.3. Uttesting

o

Magnussen mfl. (2021) valgte en enkel indikator for a sette fokus pa betydningen av a vurdere

kostnadseffektiviteten av tiltakene som iverksettes. Mer detaljert informasjon om kostnadseffektivitet
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rapporteres bedre via planlagt tiltaksbase (dvs. pa tiltaksniva), men fram til det systemet er pa plass, ma malingen
eventuelt skje basert pd rapportering fra statsforvalter og/eller andre sektormyndigheter, i tillegg til
Miljgdirektoratet.

Det ble inkludert spgrsmal om hvorvidt nytte-kostnadsvurderinger og/eller kostnadseffektivitetsvurderinger ble
gjennomfgrt ved vurdering av tiltak fra etatenes side (se vedlegg A for spgrreskjema; spgrsmal 9). Spgrsmalet
viste seg a vaere vanskelig a svare p3, og etatene var litt usikre pa hva som skulle til for 3 kunne si at de gjgr nytte-
kostnadsvurderinger, og ved svar ble nok dette vurdert noe ulikt. M3 det vaere gjennomfgrt stgrre analyser av
hver art/omrade, og hva med vurdering av hvor effektive tiltak er, osv. Det er derfor litt vanskelig 8 oppsummere
resultatene fra nullpunktsmalingen pa dette punktet. Flere uttrykte ogsa at dette var en problemstilling som ikke
hadde veert sd sentral i etatens vurderinger av tiltak til nd, men at det opplagt burde bli det fremover. Det er

derfor god grunn til & inkludere denne indikatoren for sluttevalueringen.

For statsforvalterne er det mindre aktuelt a vurdere nytte og kostnader ved tiltak i sine omrader. Det er i fgrste
omgang Miljgdirektoratet som skal gjennomfgre slike vurderinger, som sa fglges opp av statsforvalterne. Det er
ogsa naturlig at de gvrige etatene ser til Miljgdirektoratet nar det gjelder prioritering av arter, omrader mv. som
skal bekjempes. Slik sett er det seerlig Miljgdirektoratets bruk av nytte-kostnadsvurderinger som kan fa stor
betydning, og det er derfor laget en oversikt over hvor stor andel av Miljgdirektoratets prioriteringer som legger

nytte-kostnadsvurderinger til grunn.

4.22.4. Metode

Detaljert informasjon om kostnadseffektivitet rapporteres best via planlagt tiltaksbase (dvs. pa tiltaksniva), men
fram til det systemet er pa plass, ma malingen eventuelt skje basert pa rapportering fra statsforvalter og/eller
andre sektormyndigheter, i tillegg til Miljgdirektoratet. Resultater ble derfor innhentet gjennom svar pa spgrsmal

9 ivedlagt spgrreskjema til alle etater i direktoratsforum (vedlegg A).

4.22.5. Nullpunktsmaling

Vi har valgt a rapportere svarene under spgrsmal 9 i vedlagt spgrreskjema, ikke som en samlet prosent, eller
prosent for Miljgdirektoratet. Det kan likevel vaere aktuelt 3 ha med samme indikator i sluttevaluering, fordi flere

etater oppga at de har blitt mer oppmerksomme pa behovet for nyttekostnadsanalyser ved prioritering.

4.23.1. Definisjon

Indikator E1 er foreslatt definert som:

«Antall fremmede arter som har blitt utryddet fra Norge i Igpet av en femarsperiode» (Magnussen mfl.
2021:44)

4.23.2.Bakgrunn

Indikator E1 er viktig fordi suksessrike utryddelser bgr synliggjgres, selv om nettoendringen i antall fremmede
arter vil fremga av indikator P1. Hvis man bare hadde brukt nettoendringen som, indikator, ville tilfeller av

suksessrike utryddelser lett kunne drukne i tallene pa nye invasjoner.
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Avgjgrelser om en fremmed art har vart i Norge og ikke er det lenger, bgr baseres pd endringer i artenes
etableringsklasse (Blackburn mfl. 2011), som strekker seg fra «A» (fravaerende) til «E» (invaderende). Fremmede
arter blir risikovurdert om de er «selvstendig reproduserende» (C2) eller mer (Artsdatabanken 2022). En art er
«etablert» om den har opprettholdt en levedyktig bestand i over 10 ar (C3).

4.23.3. Uttesting

Indikatoren bgr baseres pa en sammenligning av pafglgende utgaver av fremmedartslista, siden disse inneholder
oppdatert og kvalitetssikret informasjon om fremmede arter i Norge og deres etableringsklasse. Likevel er indika-
toren vanskeligere & implementere enn det kan hgres ut som. Arsaker er usikker kunnskap, metodiske endringer
i risikovurderingenes avgrensninger, men ogsa det faktum at en fremmed arts etablering i Norge ikke ngdvendig-
vis er et enten/eller-spgrsmal. Eksempelvis «vaker» en rekke arter rundt etableringsklasse C2, som vil si at de
overlever norske vintre (> C1) og klarer a reprodusere (dvs. oppfyller C2) i enkelte dr, men ikke i normaldr. Noen

arter har ogsa veert etablert med en bestand i over 10 ar (C3), men «gatt ut» av seg selv i etterkant.

I lys av slike potensielt flytende grenser ma indikatoren fa en entydig tolkning. En art bgr regnes som utryddet
om den har hatt en etableringsklasse pd minst C2 (selvstendig reproduksjon), men alle dens kjente forekomster
har blitt aktivt fiernet, slik at den nye etableringsklassen ifglge tilgjengelig kunnskap er A (fraveerende fra Norge).
Etableringsklassene B1-C1 bgr ikke anses som utryddelse, siden en art som har veert selvstendig reproduserende
(=C2), men fremdeles forekommer i Norge, lett kan begynne a reprodusere igjen. Om en art virkelig er utryddet,
vil alltid veere forbundet med usikkerhet, siden man i beste fall kan dokumentere tilstedeveerelsen, men ikke
fravaeret av en art med sikkerhet. Definisjonen ma derfor basere seg pa kjente forekomster, forutsatt at man

aktivt har lett etter arten og ikke bare baserer seg pa tilfeldige funn.

Indikatorens definisjon ble testet ved hjelp av de to siste utgavene av fremmedartslista. Av fremmede arter som
var oppfert pa Fremmedartslista 2012, manglet 38 arter pa Fremmedartslista 2018. For 32 arter skyldtes dette
at det i 2018 manglet kompetanse for nye risikovurderinger (dvs. risikovurderingene fra 2012 er fremdeles
gyldige; det gjelder spretthaler, skrukketroll, jordsiriss og enkelte vepser). De resterende 6 artene var oppfgrt

under andre navn (pa grunn av bl.a. taksonomiske revisjoner eller problemer ved artsbestemmelsen).

Ytterligere 205 arter var oppfgrt bade pa Fremmedartslista 2012 og pa Fremmedartslista 2018, men ble ikke
risikovurdert som selvstendig reproduserende pa den sistnevnte. For 152 av disse artene skyldtes avviket at
risikovurderingens avgrensninger hadde blitt justert (76 arter uten mulighet for etablering innen 50 ar var blitt
ekskludert, 54 arter ble klassifisert som dgrstokkarter, 22 som tradisjonelle produksjonsarter). 44 arter var falt
ut av fremmedartslista pa grunn av forbedret kunnskap (22 arter hadde vist seg a ikke veere fremmede, 12 arter
hadde i 2012 blitt feilbestemt, 10 arter var likevel etablert fgr 1800). | 9 tilfeller skyldtes avviket at et over- eller

underordnet takson ble risikovurdert i stedet.

Gjennomgangen av de aktuelle artene viste at det sa langt antagelig kun er én art som faktisk har blitt aktivt
utryddet fra Norge: Liten kubrems (Hypoderma lineatum), en parasitt pa storfe, var tidligere «vidt utbredt i Sgr-
og Midt-Norge», men ble etter veterineermedisinske tiltak erkleert som utryddet (Gammelmo mfl. 2018).
Utryddelsen skjedde imidlertid ikke i den relevante femarsperioden (2012-2017), men fgr 1960. Pa den aktuelle
fremmedartslista er liten kubrems oppf@rt som dgrstokkart. Samme art er na ogsa oppfert pa rgdlista som regio-
nalt utdgdd (Gammelmo mfl. 2021), som ma bety at den ikke lenger anses for & ha vaert fremmed (og/eller at

den anses for & ha vaert etablert fgr 1800).
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4.23.4. Metode

Sammenligningen mellom fremmedartslistene for 2012 og 2018 ble gjort ved hjelp av vurderings-ID (for a identi-
fisere arter) og «vurderingskategori» (som en erstatning for etableringsklasse). Neermere bestemt ble alle arter
ettergatt som var oppfert som «fremmed art» pa Fremmedartslista 2012, men som ikke var registrert som enten
«etablert i Norge etter 1800» eller «dokumentert effekt uten etablering» pa Fremmedartslista 2018. Hvis den
nye vurderingskategorien var «etablert med fast reproduserende bestand fgr 1800», «arten er ikke fremmed»,
eller «arten finnes ikke i Norge (tidligere feilangitt eller feilbestemt)», skyldtes endringen forbedret kunnskap.
Vurderingskategoriene «taxon under artsniva som deler hgyere trinns status», og «produksjonsart i utstrakt bruk
pr 1700» skyldtes metodiske eller taksonomiske endringer. For arter som hadde blitt omklassifisert til «dgrstokk-
art» eller «ikke etablering innen 50 ar», ble oppsummeringen i Fremmedartslista 2018 konsultert for a avgjgre
om de kan ha blitt utryddet etter 2012.

Sammenligningen mellom fremtidige fremmedartslister vil vaere noe enklere. Fra og med Fremmedartslista 2023
vil etableringsklassene A—E bli brukt i artenes beskrivelse (Artsdatabanken 2022:26-27). For artene pa Fremmed-
artslista 2018 har etableringsklasser blitt publisert i etterkant (Sandvik mfl. 2019). Dermed bgr det vaere forholds-
vis enkelt a sjekke hvilke fremmede arter som har gatt fra > C2 til A. Slik Artsdatabanken har praktisert listing av
fremmede arter, vil en utryddet fremmed art ogsa veere oppf@rt pa den pafglgende fremmedartslista, men
markert som fravaerende eller ikke-reproduserende. Siden arter kan endre navnet sitt (bade det vitenskapelige
og populaernavnet), bgr man bruke Artsdatabankens identifikasjonsnumre for a identifisere arter pa tvers av
ulike utgaver av fremmedartslister.

4.23.5. Nullpunktsmaling

Mellom 2012 og 2017 har 0 selvstendig reproduserende fremmede arter blitt utryddet i Norge. Splittes indikator-
verdien opp for forenklede risikokategorier, har

e 0 skadelige fremmede arter (HI+SE) blitt utryddet;

e 0 gvrige fremmede arter (NK, LO, PH) blitt utryddet.

4.24. E2, E3 og E4: Omfang av fjernede terrestriske, limniske og marine fremmede

arter

4.24.1. Definisjon

Indikatorene er foreslatt definert som (Magnussen mfl. 2021):

E2 «Areal der terrestriske fremmede arter har blitt fjernet for godt»

E3 «Antall innsj@- og elvevannforekomster der fremmede arter har blitt fjernet for godt»
E4 «Areal der marine fremmede arter har blitt fjernet for godt» (Magnussen mfl. 2021).
4.24.2.Bakgrunn

Indikatorene er viktig for maling av at tiltak som settes inn er suksessfulle, samtidig som det gir mulighet til 3 vise

effekter av tiltak fgr arten ngdvendigvis er fjernet fra hele landet.
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4.24.3. Uttesting

Indikatorene ma basere seg pa kunnskap pa regionalt niva, eller pa kunnskap som statsforvalteren innhenter fra
dem som far midler fra dem til gjennomfgring av tiltakene (f.eks. kommuner). Det forutsettes dermed
innrapportering fra regionalt niva. Ideelt sett bgr denne typen informasjon ogsa registreres i og dermed
synliggjgres via Artskart, men Artskart har per i dag ikke implementert noen god Igsning for a rapportere at
tidligere forekomster har blitt fjernet.

Uttesting og maling av disse indikatorene er avhengig av rapportering fra statsforvalter og eventuelt gvrige
sektorer. Bade gvrige sektorer og statsforvalter anser det vanskelig a rapportere om en art er «fjernet». Det vil

kreve lang oppfglging, og de mener det er andre instanser som bgr avgjgre om en art faktisk er fijernet (for godt).

4.24.4. Metode

Fra Miljgdirektoratet og statsforvalter er det rapportert eksempler pa at arter er fjernet fra visse omrader.

Hovedrapportering av disse indikatorene bgr antagelig avvente tiltaksdatabase.

4.24.5. Nullpunktsmaling

Det har ikke vaert mulig & gjennomfgre nullpunktsmaling for disse indikatorene, men noen eksempler pa arter

som er fjernet fra visse omrader ble oppgitt som svar pa spgrsmal 5b i spgrreskjemaet i vedlegg A.
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5. Anbefalt indikatorsett og oppsummering av
nullpunktsmaling

5.1. Anbefalt indikatorsett

Tabell 5.1. viser oversikt over de indikatorene som etter denne uttestingen foreslas inkludert blant indikatorene
for evaluering av tiltaksplanen. Tabellen viser indikatornavn og anbefalt definisjon av indikatoren, samt
malemetode, altsd hvilken informasjon eller datagrunnlag som brukes for @ male indikatoren. Basert pa
uttestingen som er gjennomfgrt som del av dette prosjektet, ender vi opp med en liste pa 28 indikatorer for

bruk i evalueringen.

Sammenlignet med forslaget til indikatorer i Magnussen mfl. (2021) er det noe faerre indikatorer. De indikatorene
som er foreslatt tatt helt ut av indikatorsettet fordi uttesting viser at de ikke kan implementeres med tilgjengelige

data, er:

e T2:Trussel mot naturvernomrader

e  T3: Trussel mot kulturlandskap

De gvrige indikatorene som ble foreslatt i Magnussen mfl. (2021) anbefales inkludert i indikatorsettet. Det er
imidlertid foreslatt justeringer og presiseringer med hensyn til hvordan flere av indikatorene skal males. Det er
noen indikatorer som i Magnussen mfl. (2021) ble foreslatt innhentet fra informasjon fra statsforvalter (eventuelt
supplert med informasjon fra andre) fram til eventuell tiltaksdatabase er pa plass. For noen av disse indikatorene
tyder tilbakemeldinger fra et utvalg statsforvaltere pa at disse spgrsmalene ikke er egnet for a besvare pa den
maten, og at vi ma vente pa tiltaksdatabasen, eventuelt til at innsatsen gir seg utslag i antall utryddede fremmede

arter.

Flere av indikatorene kunne ikke males i nullpunktsmalingen, noen ma defineres naermere og for noen kan det
veere tvil om de vil la seg implementere, ogsa ved sluttevaluering. Dette er diskutert for hver indikator i kapittel
4. Disse er likevel beholdt, fordi vi mener de er viktige for a vise utvikling i fremmede arter, og fordi fremtidig
planlagt aktivitet sannsynligvis vil gjgre det mulig 3 male disse, f.eks. ved innfgring av tiltaksdatabase,
definisjonen av gkosystemtjenester som pavirkes av fremmede arter og inkludering av slike data ved vurdering

av fremmede arter, osv.

Kolonnen ytterst til hgyre i tabell 5.1 viser hvilken malemetode eller kilde til data som benyttes til maling av
indikatoren. Tilgjengelige data innhentes i noen tilfeller jevnlig (f.eks. arlig), mens andre oppdateres sjeldnere.
Indikatorene som er basert pa fremmedartslista (S1-S3, P1, P2, P4, E1) og pa rgdlister (T1, T2) kan f.eks. bare
oppdateres hvert femte ar. Siden disse oppdateringene ikke er synkronisert med start- og sluttdato for tiltaks-
planen, vil det her opptre en forsinkelse. Denne ulempen blir imidlertid mer enn oppveid av at disse datakildene
er godt kvalitetssikret. Som diskutert for indikator P1 (kapittel 4.5.3) er det ikke noe alternativ a prgve a
oppdatere indikatorene fra andre kilder, siden verdiene i sa fall ville vaere svaert usikre og upalitelige. Det er
uansett flere andre faktorer som fgrer til forsinkelser i indikatorer som maler tilstand i og pavirkning pa naturen.
En av disse er at det til dels er et betydelig etterslep i rapporteringen av nye fremmede arter. Som diskutert for
indikator S1 (kapittel 4.1.3) resulterer taksonomikrisen (underfinansieringen og nedbyggingen av taksonomiske
fagmiljger) i at mange funn blir liggende i flere ar fgr de blir artsbestemt og registrert. Andre forsinkelser skyldes
f.eks. tiden det tar a fa et funn publisert i et fagtidsskrift. Til slutt vil det kunne ta flerfoldige ar fgr en eventuell

utryddelse eller reduksjon av fremmede arter fgrer til en malbar forbedring i tilstanden til den stedegne naturen.
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Avhengig av bl.a. artenes demografi vil dette kunne ta 10-20 ar (og for noen arter utvilsomt enda lengre tid).

Disse faktorene tilsier at indikatorer som maler tilstand i og pavirkning pa naturen, ikke vil vise store endringer

fra oppstart til avslutning av en femarig tiltaksplan.

Tabell 5.1. Oversikt over indikatorer med nummer og navn, definisjon og malemetode.

Indikator (hummer og

Definisjon

Malemetode/

navn)

S-Spredningsveier

S1: Introduksjonsrater av
nye fremmede arter

S2: Aktive
introduksjonsveier

S3: Aktive
viderespredningsveier

S4: Importrater rapportert
gjennom overvaking

P-Pavirkning (pressure)
P1: Antall fremmede arter

P2: Omfang av terrestriske
fremmede arter

P3: Omfang av limniske
fremmede arter

P4: Omfang av marine
fremmede arter

P5: Fremmede arter
rapportert giennom
overvaking

T - Tilstand

T1: Trussel mot stedegne
arter

T2: Trussel mot naturtyper

T3 (tidligere T5): Trussel
mot gkosystemtjenester

I = Innsats
11: samlet ressursbruk til
tiltak mot fremmede arter

12: kostnadsfordeling,
andel_ikke
Miljgdirektoratet

13: Regelverk, veiledning
og kunnskapsoppbygging
14: Regional
planleggingsdekning

I5: Tiltaksplanens
malrettethet

Antall nye (tidligere uregistrerte) fremmede arter som blir registrert i

Norge per ar, beregnet som gjennomsnitt over en femarsperiode

Det kumulative antallet pagaende introduksjonshendelser pa tvers av

spredningsveier og arter

Det kumulative antallet pagaende viderespredningshendelser pa
tvers av spredningsveier og arter

Antall fremmede arter som blir registrert som blindpassasjerer eller
forurensning av planteimport til Norge per undersgkt container,
angitt som gjennomsnitt over en femarsperiode

Totalt antall fremmede arter som er registrert som selvstendig
reproduserende i Norge

Summen av forekomstarealene til terrestriske fremmede arter som
er registrert som selvstendig reproduserende i Norge, inkludert
forekomstarealenes mgrketall

Andel av innsj@- og elvevannforekomster (slik de er definert for
vannforskriften) der minst én fremmed art er registrert som
pavirkningsfaktor

Summen av forekomstarealene til bunnlevende marine fremmede
arter som er registrert som selvstendig reproduserende i Norge,
inkludert forekomstarealenes mgrketall

Andel av overvakingspunkt som inngar i arealrepresentativ
naturovervaking (ANO), der det er registrert fremmede arter

Forventet tap av stedegne arter som skyldes pagaende effekter av
fremmede arter

Forventet tap av naturtyper som skyldes pagaende effekter av
fremmede arter

En konkret definisjon ma utformes nar et system for vurdering av
fremmede arters pavirkning pa gkosystemtjenester er utviklet (jf.
tiltaksplanens tiltak nr. 9).

Penger (kroner) brukt pa tiltak mot fremmede arter over budsjettet
til alle virksomheter som deltar i direktoratsforumet, samt innsats i
form av arsverk i de samme virksomhetene. Indikatoren rapporteres

for kroner pa budsjett og arsverk separat og samlet med en felles pris

per arsverk

Andel av |11 som (ikke) er finansiert av Miljgdirektoratet», dvs.
(u)likheten i de pkonomiske bidragene (dvs. I11) fra de ulike etatene,
beregnet som de andre etatenes andel av alle etatenes samlede
innsats (budsjettkroner og arsverk samlet og hver for seg).

Andel av konkrete tiltak nevnt i tiltaksplanen der regelverk,
veiledning og kunnskapsoppbygging er pa plass

Andelen av fylker (eller statsforvalterembeter) som har en regional
handlingsplan mot fremmede arter som ikke er eldre enn fem ar

Andel av tiltak i tiltaksplanen som ikke kan betraktes som
giennomfgrt med mindre man i Igpet av planperioden har kommet
naermere tiltaksplanens mal

kilde
Fremmedartslista
Fremmedartslista

Fremmedartslista

https://
view.nina.no/
planteimport

Fremmedartslista

Fremmedartslista

Vann-nett

Fremmedartslista

Areal-
representativ
naturovervaking

Redliste for arter

Radliste for
naturtyper

Spgrreskjema til
etatene i DF*

Beregnet ut fra I1

Opptelling ved
slutt

Opptelling via
SFs** hjemme-
sider pa nett
Gjennomgang av
tiltaksplan og
resultater
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Indikator (hnummer og Definisjon Malemetode/

navn) kilde

R — Resultater

R1: Omfang av tiltak mot Areal som er behandlet for terrestriske fremmede arter Kan frgmfkaffes
terrestriske fremmede fra SF i pavente av
arter TDB

R2: Omfang av tiltak mot Kan fremskaffes

Innsj@- og elvevannforekomster som er behandlet for fremmede arter

limniske fremmede arter fra SF i pavente av

TDB
R3: Omfang av tiltak mot . Kan fremskaffes
. Areal som er behandlet for marine fremmede arter —_
marine fremmede arter fra SF i pavente av
TDB

R4: Naturtyper med tiltak Antall forekomster av truede naturtyper i landet der er gjennomfgrt Kan fremskaffes
tiltak mot fremmede arter i Igpet av tiltaksperioden (fremmede arter | fra SFi pavente av

som ikke pavirker den respektive naturtypen, skal ikke innga her) TDB
R5: Verneomrader med Antall av landets verneomrader der det i Igpet av tiltaksplanperioden | Miljgdir?
tiltak er giennomfgrt tiltak med mal om a unnga eller utrydde fremmede
arter
R6: Kartlagt areal Areal der forekomsten av fremmede arter som star pa tiltaks- eller Kan fremskaffes
prioriteringslister, har blitt kartlagt i Igpet av tiltaksplanperioden fra SF i pavente av
(eller hvert ar) TDB
R7: Tiltak med kost—nytte- | Andel (prosent) av midler fra Miljgdirektoratet (og eventuelt gvrige Spgrreskjema til
vurdering departementer/direktorater) til tiltak mot fremmede arter, der det er | etatene i DF

gjort vurdering av om de iverksatte tiltakene har veert de mest
kostnadseffektive

E - Effekter

E1: Antall utryddede Antall fremmede arter som har blitt utryddet fra Norge i Igpet av en Fremmedartslista
fremmede arter femarsperiode

E2: Omfang av fjernede Areal der terrestriske fremmede arter har blitt fjernet for godt Avvente TDB
terrestriske fremmede

arter

E3: Omfang av fjernede Antall innsjg- og elvevannforekomster der fremmede arter har blitt Avvente TDB
limniske fremmede arter fiernet for godt

E4: Omfang av fjernede Areal der marine fremmede arter har blitt fjernet for godt Avvente TDB

marine fremmede arter
*DF= direktoratsforum
**SF= statsforvalter
***TDB= Tiltaksdatabase

5.2. Nullpunktsmaling — resultat

Tabell 5.2. viser resultat av nullpunktsmalingen for alle indikatorer i anbefalt indikatorsett. Noen av indikatorene
har det ikke veert mulig @ male som del av nullpunktsmalingen, men anbefales likevel inkludert med tanke pa

maling ved sluttevaluering.

For indikatorer der vi har foreslatt disaggregering av maleresultater, er resultat pa anbefalt disaggregeringsniva

oppgitt. Vi har ogsa oppgitt standardavvik der det kan oppgis, samt maleenhet.

Det er verdt & merke seg at denne nullpunktsmalingen gir interessante tall som viser status for fremmede arter
i Norge na, utover de hovedtallene som vanligvis rapporteres i form av antall fremmede arter i ulike gkologiske
risikoklasser. Den viser ogsa et nyansert og detaljert bilde av hvilken gkologisk risikoklasse de forekommende
fremmede artene eri, i hvilken grad de befinner seg i terrestriske, limniske og marine gkosystemer osv., i hvilken
grad de er en trussel mot truede arter og naturtyper, og hvilke arter og naturtyper som er mest truet av
fremmede arter. All denne informasjonen er tilgjengelig via foreliggende datagrunnlag i fremmedartslista og

Artskart, ved relativt enkle uttak av data og beregninger.
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Det er ogsa interessant & notere at mye av informasjonen om virksomhetenes innsats mot fremmede arter, som
ma innhentes via egne spgrreskjemaer/intervjuer med virksomhetene, ikke er (enkelt) tilgjengelig, men flere av
virksomhetene har uttrykt at det a fa spgrsmal om egen innsats, hvordan de prioriterer innsatsen (om de
benytter nytte-kostnadskriterier for prioritering) osv., har gjort dem mer oppmerksomme pa disse forholdene.
Selv om en del av disse indikatorene derfor ikke kunne males i nullpunktsmalingen, foreslar vi & beholde
indikatorene med tanke pa sluttevaluering, og som et punkt som kan diskuteres i direktoratsforumet, med tanke

pa forbedret rapportering.

Hver av indikatorene i anbefalt indikatorsett kan rapporteres som ett tall. | dette avviker det presenterte
indikatorsettet fra f.eks. flere av Wilson mfl.s (2018) indikatorer, som ma rapporteres adskilt for arter eller
omrader. Imidlertid kan man ved behov fa mer informasjon ut av en indikator om den splittes opp (disaggregeres)
pa en relevant mate (se kapittel 3.8 for definisjoner). For hver indikator har vi foreslatt de mest relevante mater
a (dis)aggregere pa, som vi anser som de mest informative, og disse resultatene er vist i tabell 5.2. Flere av

indikatorene kan imidlertid ved behov ogsa disaggregeres pa andre mater, noe som er vist i vedlegg C.

Avhengig av rapporteringslgsningen som blir valgt for indikatorene, kunne man i prinsippet legge til rette for en
nettbasert, interaktiv Igsning. Dette vil gjgre indikatorene mer informative, men det vil kreve mer ressurser til
selve evalueringen. | en slik interaktiv presentasjon kunne hver indikator fgrst presenteres som ett tall, men med
mulighet for a velge relevante parametere a disaggregere dette tallet pa. Ifglge vart forslag vil f.eks. indikator S1
rapporteres adskilt for de seks hovedspredningsveiene (utsetting, re@mning/forvilling, forurensning,
blindpassasjer, korridor og egenspredning). En interaktiv Igsning ville tillate & fa den samme indikatoren

disaggregert pa flere mater (se vedlegg C for eksempler).
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Tabell 5.2. Nullpunktsmaling for alle indikatorer i anbefalt indikatorsett. For indikatorer der det er anbefalt disaggregering,
er resultat for anbefalt disaggregert indikator oppgitt. | tillegg oppgis standardavvik der det kunne beregnes, samt
maleenhet for indikatoren. Indikatorer som av ulike arsaker ikke kunne males i nullpunktsmalingen har fatt «-» i kolonnen

for «Nullpunktsmaling».

Standardavvik

Maleenhet

Indikator og ev. inndeling

Nullpunktsmaling

S — spredningsveier
S1: introduksjonsrater av nye fremmede arter 10,2 3,2 | arter/ar
S1 for utsetting 1,0 1,0 | arter/ar
S1 for rgmning/forvilling 3,6 1,9 | arter/ar
S1 for forurensning 3,6 1,9 | arter/ar
S1 for blindpassasjerer 1,8 1,3 | arter/ar
S1 for korridor 0,0 0,0 | arter/ar
S1 for egenspredning 1,4 1,2 | arter/ar
S2: aktive introduksjonsveier 3042 43 | introduksjoner / ar
S2 for utsetting 59 6 | introduksjoner / ar
S2 for rgmning/forvilling 1905 31 | introduksjoner / ar
S2 for forurensning 623 21 | introduksjoner / ar
S2 for blindpassasjerer 218 14 | introduksjoner / ar
S2 for korridor 0 0 | introduksjoner / ar
S2 for egenspredning 237 15 | introduksjoner / ar
S3: aktive viderespredningsveier 1927 38 | spredninger / ar
S3 for utsetting 9 3 | spredninger / ar
S3 for forurensning 421 18 | spredninger/ar
S3 for blindpassasjerer 349 17 | spredninger / ar
S3 for korridor 0 0 | spredninger / ar
S3 for egenspredning 1148 29 | spredninger / ar
S4: importrater rapportert giennom overvaking 4,3 0,7 | arter / container
S4 for karplanter 1,7 0,4 | arter / container
S4 for leddyr 2,6 0,5 | arter / container
P — pavirkning
P1: antall fremmede arter 1183 Arter
P1 for sveert hgy risiko 103 Arter
P1 for hgy risiko 78 Arter
P1 for potensielt hgy risiko 82 Arter
P1 for lav risiko 580 Arter
P1 for ingen kjent risiko 340 Arter
P2: omfang av terrestriske fremmede arter 2440000 240000 | km?
P2 for skadelige fremmede arter (HI+SE) 1280000 150000 | km?
P2 for gvrige fremmede arter (NK—PH) 1160000 180000 | km?
P3: omfang av limniske fremmede arter 7,22 0,15 %
P3 for skadelige fremmede arter 6,91 0,15 | %
P3 for gvrige fremmede arter 0,36 0,03 | %
P4: omfang av marine fremmede arter 203 000 68000 | km?
P4 for skadelige fremmede arter 117 000 62000 @ km?2
P4 for gvrige fremmede arter 86 000 28000 | km?2
P5: fremmede arter rapportert gjennom overvaking 2,3 02 %
P5 for vatmark 1,4 05| %
PS5 for dpent lavland 8,4 1,3 | %
P5 for skog 2,2 04 | %
PS5 for fjell 0,2 02 %
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Indikator og ev. inndeling Nullpunktsmaling  Standardavvik Maleenhet

T —tilstand
T1: trussel mot stedegne arter 20 1 | tapte arter
T2: trussel mot naturtyper 0,72 0,12 | tapte naturtyper
T3 (tidligere T5): trussel mot gkosystemtjenester -
I —innsats
11: samlet ressursbruk til tiltak mot fremmede arter 171000 000 kroner
11 for budsjettkroner 114 000 000 kroner
11 for arsverk 70 arsverk
12: kostnadsfordeling, andel ikke Miljgdirektoratet 40 %
12 for budsjettkroner 15 %
12 for arsverk 76 %
13: regelverk, veiledning og kunnskapsoppbygging %
14: regional planleggingsdekning 40 %

15: tiltaksplanens malrettethet -

R — resultater

R1: omfang av tiltak mot terrestriske fremmede arter -

R2: omfang av tiltak mot limniske fremmede arter - vannforekomster
R3: omfang av tiltak mot marine fremmede arter - dekar
R4: naturtyper med tiltak - dekar
R5: verneomrader med tiltak -
R6: kartlagt areal - dekar
R7: tiltak med kost—nytte-vurdering - %
E — effekter

E1: antall utryddede fremmede arter 0 arter

E1 for skadelige fremmede arter 0 arter

E1 for gvrige fremmede arter 0 arter
E2: omfang av fjernede terrestriske fremmede arter - dekar
E3: omfang av fjernede limniske fremmede arter - vannforekomster
E4: omfang av fjernede marine fremmede arter - dekar

5.3. Auvsluttende vurdering av anbefalte indikatorer

Indikatorsettet som ble utviklet i Magnussen mfl. (2021) og testet og malt i nullpunktsanalysen i denne
rapporten, skal brukes til 3 male effekten av tiltaksplanen for bekjempelser av fremmede arter som gjelder for
perioden 2020-2025. Det er dermed @nskelig at nullpunktsanalysen sier noe om status for (forvaltningen av)
fremmede arter i Norge fgr tiltaksplanen ble iverksatt, og at det tilhgrende indikatorsettet fanger opp utviklingen
i forekomsten av fremmede arter, samt effekter av tiltakene som iverksettes som fglge av tiltaksplanen. Samtidig
er det viktig a veere klar over at en endring i en indikator ikke ngdvendigvis kan tilskrives endringer som fglge av
tiltak.

Hovedmalsettingen med opplegget for evaluering som ble utarbeidet i Magnussen mfl. (2021), var i trad med
hovedmalsettingen for tiltaksplanen @ kunne male om naturen og samfunnet har beveget seg i retning av
maloppnaelse for tiltaksplanen. Det vil si at den negative pavirkningen fra fremmede arter pa gkosystemenes
tilstand og deres evne til 3 levere gkosystemtjenester er lavere etter giennomfgring av tiltaksplanen enn den var
for. Det tas ogsa sikte pa & male om det i tiltaksplanens virkeperiode har blitt mer begrenset innfgrsel, spredning

og effekter av fremmede arter (og om mulig: hvorvidt sektorsamarbeidet har bidratt til dette). Magnussen mfl.
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(2021) foreslo ikke en indikator for hvert enkelt tiltak, men inkluderte en kategori indikatorer som har til hensikt
a male i hvilken grad sektorsamarbeidet har lykkes, hvorvidt regelverk, veiledninger, kunnskapsgrunnlag mv. er
utviklet og implementert osv. Det er forslaget til indikatorer i Magnussen mfl. (2021) som er nullpunktmalt, testet

og justert i denne rapporten.

Med tanke pa en fremtidig evaluering av tiltaksplanen, er det viktig & sg@rge for at man har mulighet til 8 male
situasjonen «fgr og etter tiltak», for @ kunne vurdere maloppnaelsen. Det har derfor veert viktig a identifisere
gode indikatorer, som mest mulig presis maler maloppnaelsen, og som kan males «fgr tiltak» (i
nullpunktsanalysen) og etter at planen er gjennomfgrt («etter tiltak»). Det er viktig a utvikle gode og presise
indikatorer. Men det er ogsa sveert viktig & vurdere om og hvordan disse kan males, og om de kan males pa et
niva og pa tidspunkter som gjgr det mulig 8 male maloppnaelsen (se Magnussen mfl. 2020, 2021). | dette tilfellet
skal maloppnaelsen males pa nasjonalt niva, og det gjgr at tilgangen til data er bedre enn pa fylkes/regionniva.
Det ma imidlertid ogsa vaere data tilgjengelig «fgr» og «etter» tiltak. Det kan gi visse begrensninger nar det
gjelder data som samles inn og oppdateres, f.eks. knyttet til fremmedartslista, rgdlister osv., mens data som
samles inn f.eks. via spgrreskjemaer eller andre egne data-innsamlinger i stgrre grad kan skje pa det tidspunkt
direktoratsforumet eller andre finner det gnskelig. | tillegg til a identifisere og utarbeide gode indikatorer, er det
derfor lagt vekt pa a vurdere og foresla hvilke data og datakilder som kan brukes, og hvilke muligheter de gir til

a male det som gnskes pa det gnskede tidspunkt.

| kapittel 5.1 viser vi at flere forhold, blant annet publiseringstidspunkt for fremmedartslista, tidsforskyvning i
oppdagelse og publisering, tid for a fastsla at en art er utryddet osv., tilsier at indikatorer som maler tilstand i og
pavirkning pa naturen, ikke vil vise store endringer fra oppstart til avslutning av en femarig tiltaksplan. Nar disse
indikatorene likevel er viktige, er det for det fgrste fordi de formidler helt vesentlig informasjon om tilstand og
utvikling. For det andre vil arbeidet med a bekjempe fremmede arter sannsynligvis paga langt utover
tiltaksplanens femarsperiode, og det er da viktig a fa pa plass gode indikatorer fra starten av og for a kunne fglge

med pa endringer i indikatorverdier over lengre tid enn femarsintervaller.

For en del av de anbefalte indikatorene er det vist i tabell 5.2. at de ikke har kunnet males i nullpunktsanalysen,
men de er likevel anbefalt inkludert i indikatorsettet fordi det er viktige indikatorer for a vise utvikling av
fremmede arter og deres pavirkning pa natur og samfunn. Hvis data ikke er tilgjengelig, kan det skyldes at
dataene sa langt ikke blir samlet inn, f.eks. kartlagt areal eller areal der fremmede arter er bekjempet. Alternativt
er dataene teoretisk tilgjengelig, men det er forelgpig ikke noe godt system pa plass for a rapportere disse. For
flere av indikatorene hadde det veert en stor fordel om en sentral tiltaksbase var pa plass. Denne har blitt utredet
av Magnussen mfl. (2019) og er ogsa oppfgrt i tiltaksplanen (som tiltak 28). Frem til tiltaksbasen har kommet pa
plass, vil man likevel kunne ansla noen av disse indikatorene basert pa rapportering fra statsforvalterne, men

dette krever at statsforvalterne varsles i god tid og at det som skal rapporteres, er godt beskrevet og definert.

Kapittel 2 og 3 i denne rapporten (se blant annet Tabell 2.1. og 3.1) viser at mange av de overordnede fgringene
og konkrete tiltakene i tiltaksplanen mot fremmede arter er knyttet til administrasjon, organisering, samarbeid,
veiledninger, regelverk mv. Dette er tiltak som det vil bli rapportert pa arlig fra Miljgdirektoratet og @vrige
direktorater i direktoratsforumet, og som det ikke er ngdvendig a lage et opplegg for i dag med tanke pa
evaluering etter tiltaksplanens sluttdato. Resultatene vil finnes i arlig rapportering fra direktorater og
departementer, og evalueringen vil i stor grad bestd i & krysse av for om tiltaket er gjennomfgrt eller ikke,
eventuelt «delvis» gjennomfgrt osv. For eksempel sier tiltak 1 at det skal opprettes et direktoratsforum med
ansvar for oppfglging av tiltaksplanen. For dette og andre tiltak av samme type vil en evaluering besta i a sjekke

om tiltaket faktisk er gjennomfgrt, innen fremdriftsplan og med deltagelse av alle som bgr vaere med. Det trengs
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ikke utarbeides indikatorer for  sjekke dette, og heller ikke forarbeid i en nullpunktsanalyse e.l. for a ha kunnskap

om referansesituasjonen.

Arbeidet med denne rapporten har vist at ikke alle anbefalte indikatorer lar seg male i dag, men vurderes likevel
viktige & ha med for 3 legge grunnlag for maling av hvorvidt tiltakene oppfyller hovedmalsettingen med
tiltaksplanene — nemlig gkt og mer malrettet innsats mot fremmede arter for & redusere negative
skadevirkninger for natur og samfunn. For en del indikatorer ma viktig informasjon pa plass, og er en del av
tiltaksplanen, som tiltaksdatabase, reviderte regionale handlingsplaner og artenes pavirkning pa
gkosystemtjenester. For andre, som virksomhetenes innsats og i hvilken grad de bruker nytte-
kostnadsvurderinger ved valg av tiltak, kan dette innhentes fra virksomhetene, men er bare delvis (enkelt)
tilgjengelig hos mange av dem. Nullpunktsanalysen gir derfor ogsa informasjon om hvilken informasjon det ma

jobbes med a fremskaffe fram til tiltaksplanen skal evalueres etter tiltaksplanens slutt.

Indikatorsettet som er utviklet, vil ikke alene gi svar pa om alle overordnede fgringer og tiltak er giennomfgrt og
malsettinger oppnadd ved tiltaksplanens slutt. Det ma ses i sammenheng med maloppnaelse for gvrige tiltak og
fgringer, som kan vurdere mer direkte i en sluttevaluering, slik som vist for hvert enkelt tiltak i tabell 3.1. i denne
rapporten. Det ma dessuten understrekes at det tar tid fgr tiltak gir seg utslag i naturen — og kan males i
fremmedartslista, Artsobservasjoner osv., og tiltaksplan og oppdatering av f.eks. fremmedartslista er ikke
synkronisert i dag, og man kan derfor ikke «avlese» endelige resultater i naturen av tiltakene den dagen
tiltaksplanens periode er over. Nar det likevel anbefales a benytte en rekke indikatorer som tar sikte pa a male
tilstand, effekter og resultater «pa bakken i naturen», er det fordi det er forbedringer der som er
hovedmalsettingen med tiltaksplanen, og tiltak mot fremmede arter er etter all sannsynlighet ikke slutt ved
tiltaksplanens slutt. For a3 male at det gjgres innsats i form av kroner, arsverk, tiltak, at samarbeidet mellom
sektorene styrkes osv., er det ogsa lagt inn en rekke indikatorer som maler det, og som i stgrre grad kan males
ved tiltaksperiodens slutt, og som sammen med andre evalueringsspgrsmal kan svare pa de mer organisatoriske

tiltakene i tiltaksplanen.
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1.

2.

3.

6. Vedlegg A: Sporreskjema sendt alle etater i
direktoratsforumet

Spgrreskjema

Vi ber deg/dere svare pa spgrsmalene nedenfor sa godt du/dere kan. Jo mer presist og detaljert, jo bedre. Vi vet
det kan vaere vanskelig a finne eksakte tall, sa vi ber om best mulig anslag. Vi vil kontakte deg/dere ganske snart
for felles gjennomgang av tallene for a sikre felles forstdelse og tolkning i nullpunktmalingen og som grunnlag for
etter-evaluering nar tiltaksplanen er avsluttet.

Under hvert spgrsmal og til slutt i skjemaet, er det mulig a fylle ut med forklarende/supplerende informasjon.

Hva er ditt navn og kontaktinformasjon?
Svar her:

Navn:
Telefonnummer:
E-postadresse:

Hvilket direktorat eller annen virksomhet representerer du?
Svar her:

Navn pa direktorat/virksomhet

Hvilke underliggende etater/virksomheter har direktoratet (eller tilsvarende) du representerer?
Svar her:

Navn pa

underliggende
etat 1:

Navn pa

underliggende
etat 2:

Navn pa

underliggende
etat 3:

Utvid tabellen ved behov og/eller fyll ut mer informasjon i feltet under siste spgrsmal

MENON ECONOMICS 85 | RAPPORT



4. Gjennomfgrer deres etat og deres underliggende etater noen av fglgende tiltak mot fremmede arter? Vi tenker bade pa
f.eks. utvikling av regelverk, handlingsplaner, overvaking og konkrete bekjempelsestiltak. Fyll ut for om dere gjennomfgrer
tiltakstypene (kryss for ja/nei), og kommenter hva som gjores i kommentar-kolonnen

Type tiltak Svar her:
ja Nei Kommentar

Bekjempelsestiltak

Utvikling av regelverk

Utarbeide

handlingsplaner o.l.

Overvaking

(Kartlegging)

Forskning og

utredning

Annet

5. a) Hvilke omrader og artsgrupper (f.eks. terrestriske, marine eller limniske artsgrupper) og eventuelt arter er tiltakene i
hovedsak rettet mot?
Svar her
Gjennomfgres hovedsakelig rettet mot fglgende omrader og artsgrupper (evt. arter)
Bekjempelsestiltak
Utvikling av regelverk
Utarbeide
handlingsplaner o.l.
Overvaking
Forskning og
utredning

5b. HVIS deres virksomhet gjennomfgrer bekjempelesestiltak — vil dere si at dere har bekjempet visse
arter/artsgrupper/omrader i tiden fram til &r 2020? (det vil si at arter/artsgrupper/omrader som tidligere hadde fremmede
arter na kan sies a veere fri for slike arter). Evt. hvilke arter/artsgrupper og/eller hvor store omrader vil dere ansla er
bekjempet med innsats fra dere? Gi gjerne utfyllende kommentarer i feltene nedenfor.

Svar her
Arter/artsgrupper/omrader = Antall arter/artsgrupper /areal som er bekjempet/fri for fremmede arter
som er bekjempet
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Omtrent hvor mye penger (kroner) bruker deres direktorat (og underliggende etater) totalt pa tiltak mot fremmede arter,
i ar 2020? Vi vet at dette kan vaere vanskelig 3 svare pa, men vi ber deg gi et best mulig anslag. Midler som ble brukt til a
kjgpe bekjempelsestiltak av andre, skal ogsa inkluderes i dette belgpet, men ikke arsverk i direktoratet og underliggende
etater (det kommer vi tilbake til i neste spgrsmal). Gi gjerne mer utfyllende informasjon om belgp og fordeling i
fritekstboksen under tabellen.

Vi ber dere fylle ut tabellen nedenfor for «Totalt belgp», og helst fordelt pG henholdsvis tilskuddsmidler over etatens budsjett,
penger til regelverksutvikling, utforming av handlingsplaner o.l., overvdking, forskning og utredning og bekjempelsestiltak i
etatens regi, og evt. «annet». Oppgi eventuelt hvilken budsjettpost som er brukt til formdlet, og belgpet pa hver budsjettpost.
Hvis dere ikke har mulighet til G oppgi belgp for Gr 2020, oppgi eventuelt for naeermeste mulige dr, og oppgi dret belgpene
gjelder for i tabellen. Dere kan utvide tabellen ved & legge til flere rader ved behov, og/eller fyll ut mer informasjon i
fritekstboksen nedenfor eller i feltet etter siste sparsmal.

Svar her:
Ar 2020
Budsjettpost Kr Eventuelle kommentarer
Post
Post
Post
Post

Det totale belgpet var fordelt pa:

Type tiltak Kr (ar 2020) Eventuelle kommentarer
Bekjempelsestiltak

Utvikling av regelverk

Utarbeide
handlingsplaner o.l.
Overvaking

Forskning og utredning
Kartlegging
Annet

NB: sikre at vi far med alle midler i etatens regi. Noter eventuelle midler som fordeles over etatens budsjett, men disponeres i
regi av enten overliggende etat (departement) eller underliggende/sideordnet etat.

Gi eventuell mer forklaring i boksen under.
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8.

Hvor mange arsverk (som ikke er inkludert i pengebruken angitt som svar pa spgrsmal 6) brukte ditt direktorat og
eventuelle underliggende etater totalt pa arbeid knyttet til tiltak mot fremmede arter i 2020? Hvis du synes det er
vanskelig G oppgi antall arsverk, forsgk G ansld hvor mange personer som jobber med fremmede arter og omtrent hvor stor
del av et dGrsverk (antall ukeverk) de bruker pd G jobbe med fremmede arter. Husk G fad med all arbeidstid som brukes,
inkludert ledere og personer som er involvert i arbeidet, men ikke har fremmede arter som hovedoppgave/viktigste
oppgaver. Om mulig; kan du fordele arbeidstiden omtrentlig pa ulike typer tiltak i nederste del av tabellen?

Svar her:
Ar 2020

Antall arsverk totalt Eventuelle kommentarer

Hvis mulig, eller hvis det gjgr det enklere; hvordan var det totale antall arsverk fordelt pa fglgende tiltak:

Type tiltak Ca. antall  Eventuelle kommentarer
arsverk (ar
2020)

Bekjempelsestiltak
Utvikling av regelverk

Utarbeide
handlingsplaner o.l.
Overvaking

Forskning og utredning
Kartlegging
Annet

Vil du si at pengebruk og antall arsverk i 2020 er pa nivd med gjennomsnittlig arlig pengebruk og arsverk i arene fgr 2020?
Sett ett kryss for hver rad og eventuelt kommentarer. Om mulig; fyll ogsé ut for om det er spesielle oppgaver/tiltak som har
endret seg i 2020 sammenlignet med tidligere Gr.

Type tiltak Svar her:

Pengebruk Mindre Omtrent Mer enn = Kommentar
enn som tidligere ar
tidligere tidligere ar
ar

Pengebruk, kr
Totalt antall arsverk
Bekjempelsestiltak
Utarbeide
handlingsplaner o.l.
Overvaking
Forskning og
utredning
Kartlegging

Annet

MENON ECONOMICS 88 | RAPPORT



9. For hvor stor del av tiltaksmidlene som er tildelt til bekjempelse, er det gjennomfgrt nytte-kostnadsvurderinger av
tiltakene for a sikre at man gjennomfgre tiltak som gir mest mulig igjen for pengene som brukes? Oppgi et tall fra 0 til 100,
der 0 betyr at det ikke gjares slike vurderinger for noen av midlene, mens 100 betyr at det gjgres nytte-kostnadsvurderinger
for alle midler som brukes. For at det skal vaere gjennomfgrt nytte-kostnadsvurderinger menes at det md ha veert gjort
kvantitative og/eller kvalitative analyser av hvilke tiltak som skal prioriteres og hvilken nytte og kostnad disse tiltakene gir.

Svar her

Oppgi prosent Eventuelle kommentarer
som tall fra O-
100

Prosent av pengebruk

der det er gjort nytte-

kostnadsvurderinger

ved prioritering av

tiltak

10. a) Hvilket regelverk/veiledning mv. knyttet til bekjempelse av fremmede arter sorterer under deres direktorat og/eller
benytter direktoratet i sitt arbeid? List opp, og gi gjerne en kommentar om hvordan det brukes.

Svar her:

Aktuelt regelverk, Kommentar til hvordan regelverket/veiledningen brukes
veiledning mm. (listes

her)

b) Er det behov for nytt regelverk/veiledning e.l., eller behov for (bedre) samordning av regelverket «deres» med annet
regelverk? Evt. hvilket/hvorfor/hvordan? Er det igangsatt slikt arbeid? Og hvor langt er det evt. kommet?

Svar her:
Behov for nytt Hvorfor/hvordan Er det igangsatt slikt arbeid Hvor langt har evt. igangsatt
regelverk/veiledning e.l. = behov for NYTT? med nytt regelverk/veiledning? arbeid kommet? (igangsatt,

(ja/nei) forslag foreligger, implementert)

c) Er det behov for justering av regelverk som sorterer under deres virksomhet og/eller som dere benytter? Evt.
hvilket/hvorfor/hvordan? Er det igangsatt slikt arbeid? Og hvor langt er det evt. kommet?

Svar her:

Behov for justering av Hvorfor /hvordan behov for Er det igangsatt slikt  Hvor langt har evt.
hvilket justering? arbeid  for  justering igangsatt arbeid kommet?
regelverk/veiledning (ja/nei) (igangsatt, forslag

foreligger, implementert)

d) Er det behov for kunnskapsoppbygging i etaten knyttet til bekjempelse av fremmede arter? Eventuelt hvilken kunnskap
og hvorfor? Er det igangsatt slik kunnskapsoppbygging? Og hvor langt er det evt. kommet?

Svar her:
Behov for Hvorfor /hvordan behov for Er det igangsatt slikt  Hvor langt har evt.
kunnskapsoppbygging = kunnskapsoppbygging? arbeid for igangsatt arbeid kommet?
kunnskapsoppbygging (under planlegging,
(ja/nei) igangsatt oppleering,
implementert)
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11. @nsker du & utdype svarene pa noen av spgrsmalene foran? Eller har du noen andre kommentarer til temaet eller
spgrreskjemaet? Fyll ut i boksen nedenfor.
Gi utfyllende svar og/eller kommentarer her:

Tusen takk for at du tok deg tid til G svare pa spgrsmadlene!
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7. Vedlegg B: Spgrsmal til statsforvalter

Spegrsmal som utformes for fremtidig rapportering fra statsforvalter til Miljgdirektoratet — og som testes med noen
statsforvaltere i denne omgang. Revidert etter mgte med SF-deltager i direktoratsforumet og Miljgdirektoratet 3.6.2022.
1)Det som rapporteres fra statsforvalterne i dag (rapporteres inn per tiltak som har fatt midler over budsjett):

- Beskrivelse av tiltak (som meldt inn til ESS)

- Oppfelging av overordnede kriterier

- Art/artsgruppe

- Tiltakstype (f.eks. bekjempelse/kartlegging)

- Vurdering av gjennomfgrte tiltak

- Sum brukt

2)Indikatorer foreslatt for evaluering av tiltaksplan der spgrsmal kan rettes mot statsforvalter (eller pa sikt optimalt kan
hentes ut av tiltaksdatabase)

R1: Omfang av tiltak mot terrestriske fremmede arter. Definisjon: Areal (dekar) som er behandlet for terrestriske fremmede
arter. Indikatorene rapporteres adskilt for ulike artsgrupper (jf. Def i kapt. 5.1): alger, planter, sopper, virveldyr, ledd-dyr,
gvrige dyr (evt. risikokategori?)

R2: Omfang av tiltak mot limniske fremmede arter. Innsjg- og elvevannforekomster som er behandlet for limniske fremmede
arter. Indikatorene rapporteres adskilt for ulike artsgrupper (jf. Def i kapt. 5.1): alger, planter, sopper, virveldyr, ledd-dyr,
gvrige dyr (evt. risikokategori).

R3: Omfang av tiltak mot marine fremmede arter. Areal som er behandlet for marine fremmede arter. Indikatorene
rapporteres adskilt for ulike artsgrupper (jf. Def i kapt. 5.1): alger, planter, sopper, virveldyr, ledd-dyr, gvrige dyr (evt.
risikokategori)

Konklusjon fra mgtet: R1, R2, og R3 kan rapporteres pa tiltaksniva for tiltak som allerede rapporteres til Miljgdirektoratet
gjennom ESS. Viktig G oppgi hvilket areal som skal oppgis og hvordan arealet mdles. Mad fd beskjed i god tid, slik at det kan
legges inn i kontrakt at dette skal rapporteres. Fortrinnsvis burde dette kunne rapporteres direkte fra tilskuddsmottager.

R4: Naturtyper med tiltak. Definisjon: Antall forekomster av truede naturtyper i landet der det er gjennomfgrt tiltak mot
fremmede arter i Igpet av tiltaksperioden. Fremmed arter som ikke pavirker den respektive naturtypen, skal ikke innga her.
Indikatoren bgr rapporteres separat for relevante naturtyper (pa hovedtypegruppe-niva).

Konklusjon fra mgtet: Naturtyper med tiltak kan rapporteres for tiltak der SF gir tilskuddsmidler.

R5: Verneomrader med tiltak. Definisjon: Antall av landet verneomrader der det er giennomfgrt tiltak med mal om a unnga
eller utrydde fremmede arter i Igpet av tiltaksperioden. Indikatoren rapporteres pa landsbasis (og eventuelt
fylkesvis/regionvis, men fylker og regioner endres).

Sparsmdl til Miljgdirektoratet: kan det vaere seksjoner/personer i Miljgdirektoratet som har oversikt over dette, eller som kan
sparres/bes om oversikt? Evt. hos hver SF, men erfaring fra evaluering av SF-prosjektet var at de i all hovedsak jobbet
«utenfor» verneomrdder (iallfall en del verneomrdder).

Konklusjon: Verneomrdder med tiltak rapporteres samlet fra Miljgdirektoratet, ikke fra SF.

R6: Kartlagt areal. Areal der forekomsten av fremmede arter som star pa tiltaks- eller prioriteringslister, har blitt kartlagt i
Igpet av tiltaksplanperioden (eller hvert ar). Forelgpig SF.

Kan ogsd rapporteres, som over —oppgi hvordan det skal oppgis areal og i god tid, for d sikre i kontrakt med tilskuddsmottager
at dette rapporteres.

R7: Tiltak med kost-nytte-vurdering. Andel (prosent) av midler fra Miljgdirektoratet (og eventuelt @vrige
departementer/direktorater) til tiltak mot fremmede arter, der det er gjort vurdering av om de iverksatte tiltakene har vart
de mest kostnadseffektive. Indikatoren rapporteres som ett tall uten videre inndeling.

Fra mgtet: Ungdvendig G sp@rre SF om dette. Kriteriene skal gjenspeile prioritering fastsatt av Miljgdirektoratet.

Effekter

E1l: Antall utryddete fremmede arter. Antall fremmede arter som har blitt utryddet fra Norge i Igpet av 5-arsperioden.
Indikatoren rapporteres adskilt for de fem gkologiske risikokategoriene.

Fra mgtet: Lite egnet G rapportere dette fylkesvis. Md leses ut av Fremmedartslisten, eventuelt dersom Miljgdirektoratet har
oversikt (som stemmer bedre overens med drstall for rapportering av tiltaksplan). Vurdere om det kan bli bedre samsvar
mellom tiltaksplan-rapportering.

E2: Omfang av fjernede terrestriske fremmede arter. Areal der terrestriske fremmede arter er fjernet for god. Indikatoren
bgr rapporteres separat for ulike artsgrupper.
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E3: Omfang av fjernede limniske fremmede arter. Antall innsjger og elvevannforekomster der limniske fremmede arter er
fiernet for god. Indikatoren bgr rapporteres separat for ulike artsgrupper.

E4: Omfang av fjernede marine fremmede arter. Areal der marine fremmede arter er fjernet for godt. Indikatoren bgr
rapporteres separat for ulike artsgrupper.

Fra mgtet: E2, E3 og E4 kan veere aktuelt G rapportere pa fra SF (for de artsgrupper som er aktuelle for de respektive SF; dvs.
forst og fremst terrestriske karplanter). Men trenger instruksjon/definisjon av hva det vil si at en art er «fjernet» fra et omrade.
Hvor lenge md man ha fulgt opp etter bekjempelsestiltak f.eks. Ogsd viktig G vise hvordan det skal rapporteres for ulike arter.
F.eks. ved mdlsetting om at «all legepestrot» skal utryddes fra kommune, gy, omrade e.l., men ikke ngdvendigvis alle
karplanter i samme omrade.
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8. Vedlegg C: Oppsplittede nullpunktsmalinger

For en del indikatorer har det vaert mulig @ angi nullpunktsmalinger (se tabell 5.2). Noen av nullpunktsmalingene
har blitt splittet opp («disaggregert») for det mest relevante kriteriet. Nar det fgrst foreligger data (f.eks. fra
fremmedartslista) vil det i det fleste tilfeller veere mulig a splitte opp dataene pa andre mater ogsa. En oversikt
er gitt i figur 8.1, som er basert pa et regneark som fglger med rapporten.

Nullpunktsmalingene splittet opp for forenklede risikokategorier samt risikokategorier, spredningsveier, takso-
nomi, levevis og hovedgkosystem. Oppsplittingskriteriene og deres delkategorier er forklart i avsnitt 3.8. Noen

ytterligere forklaringer kan vaere ngdvendig:

e Spredningsveier er bare basert pa navaerende og fortidige introduksjoner; dvs. at viderespredning og antatte
fremtidige introduksjoner er utelatt.

e Samme art kan ha flere spredningsveier; nar en indikator er splittet opp for spredningsveier, er derfor
summen til dels stgrre enn den aggregerte indikatorverdien.

e Samme art kan forekomme i flere hovedgkosystemer; nar en indikator er splittet opp for hovedgkosystem,
er derfor summen til dels stgrre enn den aggregerte indikatorverdien.

o Indikator S4 er basert pa arter som rapporteres gjennom overvaking. De fleste av disse artene er ikke oppfart
pa Fremmedartslista 2018, og derfor er summen pa tvers av risikokategorier lavere enn den aggregerte
indikatorverdien.

e Hos indikator P3 er summen pa tvers av risikokategorier ulik den aggregerte indikatorverdien; dette skyldes
at det kan flere fremme arter i samme vannforekomst, og at vannforskrifts-overvaking rapporterer flere
regionalt fremmede arter som ikke star pa Fremmedartslista 2018.

e For indikator T1 og T2 er hovedgkosystemene (og for T1 ogsa taksonomi) basert pa de rgdlistevurderte

artene/naturtypene, ikke pa de fremmede artene som utgj@r pavirkningen.

Figur 8.1 (neste side): Utdrag fra regnearket som viser oppsplitting av nullpunktsmalinger for risikokategori, sprednings-
veier, taksonomi, levevis og hovedgkosystem.
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NSEET

Menon Economics analyserer gkonomiske problemstillinger og gir rad til bedrifter, organisasjoner og myndigheter.

Vi er et medarbeidereiet konsulentselskap som opererer i grenseflatene mellom gkonomi, politikk og marked.
Menon kombinerer samfunns- og bedriftsgkonomisk kompetanse innenfor fagfelt som samfunnsgkonomisk
Isnnsombhet, verdsetting, naerings- og konkurransegkonomi, strategi, finans og organisasjonsdesign. Vi benytter
forskningshaserte metoder i vare analyser og jobber tett med ledende akademiske miljger innenfor de fleste

fagfelt. Alle offentlige rapporter fra Menon er tilgjengelige pa var hjiemmeside www.menon.no.
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