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Forord  

I dette prosjektet undersøker vi arealmål i en del andre land; hva de går ut på, hva slags virkemidler og tiltak som 

brukes og om de fungerer.  

Oppdraget er gjennomført for Klima- og miljødepartementet (KLD). Vår kontaktperson der har vært Benedikte 

Wiig Sørensen. 

Rapporten er forfattet av Sofie Waage Skjeflo, Siri Voll Dombu og Kristin Magnussen. Skjeflo har vært operativ 

prosjektleder og Magnussen prosjektansvarlig, mens Ståle Navrud har kvalitetssikret rapporten. 

Vi takker KLD for et interessant oppdrag. 
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Sammendrag og konklusjoner 

Bakgrunn og formål 

Bakgrunnen for dette oppdraget er at mål om arealbruk kan vurderes innført i Norge, som et virkemiddel for å 

øke bevissthet/kunnskap om avskoging (Miljødirektoratet, 2018). Tanken er at et mål for arealbruk vil kunne øke 

bevisstheten om arealforvaltning i klimasammenheng og konsekvensene av arealbruksendringer, samt bidra til 

en mer helhetlig og effektiv arealbruk.  

Klima- og miljødepartementet (KLD) ønsket på denne bakgrunn å få utarbeidet en utredning av hvordan mål for 

arealbruk er innrettet i andre land, samt hvordan de fungerer. 

Utredningen tar sikte på å:  

1) Beskrive innretningen av mål for arealbruk i EU og i europeiske enkeltland, samt innretning av 

arealbruksmålet i FNs forørkningskonvensjon. Det tas også sikte på å undersøke land som er 

sammenlignbare med Norge.  

2) Utrede hvordan målene i andre land fungerer, om og hvordan målene er underbygd med konkrete tiltak 

og virkemidler, inkludert om det er innført virkemidler på regionalt/lokalt nivå for å bidra til å nå målet.  

3) Undersøke om, og eventuelt hvordan, målene faktisk har påvirket arealbruken i de enkelte landene, 

inkludert beslutninger fattet på regionalt og lokalt nivå om arealbruk 

Hvilke land har arealmål, har de innført virkemidler og virker målene? 

Gjennomgangen vår viser at mål om arealbruk og arealbruksendringer har blitt innført i flere europeiske land. I 

diskusjonen av EUs mål om null netto nedbygging innen 2050 nevnes flere formål som kan oppnås ved arealmål, 

som viktigheten av velfungerende økosystemer i uberørte områder, matproduksjon, estetiske verdier, 

rekreasjonsmuligheter og karbonlagring. I tillegg nevnes det at en av årsakene til nedbygging, nemlig spredt 

urban bebyggelse (urban sprawl), gjerne fører til økte klimagassutslipp på grunn av økt transportbehov. 

Vi har sett på seks land som har kvantitative mål for arealbruk, og har i tillegg innhentet informasjon om våre 

nærmeste naboland: Danmark, Sverige og Finland. De fleste av de utvalgte landene (med unntak av våre nordiske 

naboer Sverige og Finland) har høy befolkningstetthet, og deres generelle arealbruksmål er knyttet til å unngå 

byspredning og unngå å ta i bruk uberørte, grønne arealer (green fields). Mange av landene har koblet dette til 

mål om å bruke det som kalles brownfields (altså nedlagte områder som tidligere har vært i brukt til industri eller 

annen virksomhet) til ny utbygging, både for å oppgradere disse og for å spare nye områder for utbygging. 

Landene med arealmål har nasjonale mål, og disse er ofte brutt ned på regionnivå. De fleste ser ut til å basere 

seg på regulering via plansystemet, men det er også noen forsøk på bruk av økonomiske virkemidler for å oppnå 

målene. 

Arealmål brukes som virkemiddel for å oppnå ulike overordnede mål i de ulike land. I Frankrike er arealmålet 

tydelig knyttet til å unngå nedbygging av jordbruksarealer. I Tyskland er det uttalte målet knyttet til verdien av 

uberørt natur og biologisk mangfold. Storbritannia har ikke mål direkte knyttet til nedbygging, men har mål om 

bevaring av «Green belts» rundt byene, og bruker et mål om gjenbruk av brownfields for å bevare slike grønne 

områder og unngå spredt urban bebyggelse. Noen land har innført arealmål for å bevare grønne områder og for 

å ha muligheter til utbygging i fremtiden. Andre land har innført virkemidler som påvirker arealbruk, men uten å 

ha konkrete arealmål. Målet er da ofte å hindre urban sprawl, blant annet for å redusere transport og 

klimagassutslipp. Vi ser at redusert avskoging ikke er nevnt som mål i noen av landene i gjennomgangen vår. 

Dette er ikke overraskende ettersom det er netto økning i skogarealet i de fleste land i Europa.  
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De fleste landene som har arealmål har også høy befolkningstetthet og høy andel artificial land (det vil si 

«kunstig» areal i betydningen bebygd/omgjort og inkluderer blant annet areal med boliger, urbane områder, 

industri- og kommersielle områder og transport-infrastruktur 1); mye høyere enn for eksempel Sverige og Finland 

som ikke har slike mål. De har også stor befolkningstetthet. Dette kan derfor være en motivasjon til å innføre 

arealmål knyttet til å unngå å omgjøre mer areal av noe slag til artificial land. Et unntak her er Frankrike, som har 

arealmål, men samtidig en relativt beskjeden andel artificial land og lavere befolkningstetthet enn for eksempel 

Storbritannia, Belgia og Tyskland.  

Når det gjelder jordbruksareal, har mange av landene vi ser på mer enn 50 prosent av landarealet som er 

jordbruksareal. Så vidt vi har kunnet bringe på det rene, er det bare Frankrike som har konkrete mål for 

jordbruksarealet. Vi ser at det er nedgang, men relativt beskjeden sådan, i jordbruksarealene i alle landene vi ser 

på. Unntaket er Storbritannia der det er stor reduksjon i jordbruksarealer. Storbritannia har som kjent arealmål, 

men ikke knyttet til jordbruksareal. De har også en svært stor andel av landarealet som er dyrket eller dyrkbart 

(samlet over 75 prosent av landarealet).  

Andel skogareal varierer betydelig mellom landene vi ser på, og øker i mange land, med unntak av Storbritannia, 

Frankrike og Danmark. Ingen av landene har arealmål knyttet til bevaring av skogarealer, så vidt vi har kunne se, 

og det er ikke så overraskende all den tid skogarealet øker i de fleste landene. 

Ut fra tallene i statistikken kan det se ut til at forekomst av arealmål ikke har hatt så stor betydning for økningen 

i artificial land, reduksjon i jordbruksareal eller endring i skogareal i perioden vi har tall for. Det er imidlertid 

mange forbehold, som gjør at man skal være forsiktig med å trekke generelle konklusjoner.  Blant annet er det 

flere land som har arealmål som gjelder lenger fram i tid enn 2015, det kan være andre arealkategorier man 

kunne sett på, og det er vanskelig å si hva som ville vært utviklingen uten slike arealmål (dvs. 

referansealternativet). 

Hvilken lærdom kan vi trekke? 

Formålet med denne utredningen er å beskrive arealmål i utvalgte land i Europa; ikke å foreslå eller vurdere slike 

ordninger i Norge. Likevel vil vi nevne noen punkter om hvilken lærdom vi kan trekke, og som kan være relevant 

for Norge. Vi må imidlertid understreke at vi ikke har undersøkt norske forhold som del av denne utredningen. 

Gjennomgangen viser at flere av de tettest befolkede landene i Europa er de som har innført arealmål. Det er 

ikke lett å se fra arealstatistikken for EU-land at arealmålene har virket, men det kan være gode grunner til at 

dette (ennå) ikke har gitt seg utslag i statistikken. 

Mange av landene har ganske generelle mål om å unngå nedbygging, unngå byspredning osv., og de fleste ser ut 

til å satse på eksisterende plansystemer for å oppfylle målene. Det kan være vanskelig både å håndheve og å 

måle oppfyllelsen av slike generelle arealmål. Det må man regne med også vil være tilfellet i Norge, hvor også 

mye av planprosessene skjer på lokalt nivå.  Det er dermed viktig å ha klart for seg hva man ønsker å oppnå med 

å innføre et arealmål. I mange (de fleste) tilfeller er det antagelig ikke likegyldig om arealet som (ikke) utbygges 

er jordbruksareal, skogbruksareal, våtmarksområder eller annet. Dersom arealmålet innføres som et virkemiddel 

for å oppnå en hel rekke mål, kan det både ha utilsiktede konsekvenser og være lite effektivt. Dersom målet er 

redusert avskoging bør arealmål som virkemiddel sammenlignes med andre tilgjengelige virkemidler for å nå det 

målet med hensyn på styringseffektivitet og kostnadseffektivitet.  

                                                                 

1 Vi bruker det engelske begrepet artificial land i rapporten, i mangel av et presist, norsk begrep, for å unngå 
misforståelser om hva slags arealer som menes. 
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Man må også sikre at det er mulig å måle utviklingen i arealbruk, og dermed vurdere måloppnåelsen. 

Gjennomgangen vår viser at det er lite informasjon om måloppnåelse for landene som har innført arealmål. Det 

ser ut til å være vanskelig å vurdere måloppnåelse både på grunn av uklare definisjoner av arealtyper og mangel 

på gode nok data. Et generelt arealmål knyttet til «netto nedbygging» som EUs mål virker lite presist og vil ikke 

nødvendigvis har noen påvirkning på for eksempel avskoging. Nå har Norge en svært god arealstatistikk, og 

muligens kan også noen av landene vi har sett på ha nasjonal statistikk (utover Eurostat) som vi ikke har hatt 

tilgang til. Det er likevel slik at vi har begrenset oversikt over for eksempel en del norske våtmarksområder 

(diskutert blant annet i Magnussen et al. 2018), og dermed også vanskeligheter med å vurdere hvor mye som 

nedbygges lokalt fra år til år. Slik statistikk er imidlertid viktig, og vil øke mulighetene for å måle og oppfylle 

arealmål. 

For mange av landene i Europa er det viktigste å unngå byspredning og spare arealer til andre formål enn 

bosetting. En interessant tilnærming som er lite diskutert i Norge så langt, er mål om at brownfields skal tas i 

bruk til ny utbygging av boliger, næring og eventuelt infrastrukturtiltak. Dette er en interessant tilnærming: Man 

rydder opp og oppgraderer tidligere områder som kanskje behøver opprydding av forurenset grunn eller andre 

tiltak, og samtidig spares andre uberørte områder. Dette er også interessant som områder som kan brukes til 

kompensasjonstiltak i tilfeller der man ikke kan unngå inngrep i natur. 

De fleste landene ser i stor grad ut til å basere seg på juridiske reguleringer i form av planlover og -bestemmelser, 

på nasjonalt, regionalt og eventuelt lokalt nivå, men det er også noen forslag om økonomiske virkemidler. Et 

interessant system som bruker økonomiske virkemidler er Tysklands foreslåtte system om omsettelige 

planleggingstillatelser (tradeable planning permits). Systemet er testet i pilotkommuner, men så vidt vi har 

kunnet finne ut, er det ikke etablert som et permanent system. Dette systemet er interessant fordi man på 

samme måte som i andre omsettelige kvotesystemer (som EU ETS (Emission Trading System) for 

klimagassutslipp) kan fastsette en nasjonal samlet kvote, og så overlate til aktørene selv å kjøpe og selge 

tillatelser (kvoter) seg imellom avhengig av hvem som ikke bruker sine arealtillatelser og hvem som trenger å 

kjøpe flere. En fordel som trekkes fram av dem som har evaluert systemet i Tyskland, er blant annet at man på 

denne måten har kontroll med totale arealer som kan omdisponeres/nedbygges. Vi ser imidlertid at det også vil 

være innvendinger mot et slikt system. Et annet «kvotesystem» er for så vidt allerede vedtatt i Norge for 

jordbruksareal der man har satt et samlet arealmål for landet som helhet, og så har fordelt dette arealet på de 

ulike fylkene. Nettopp forholdet mellom nasjonale arealmål («kvote») og hvordan dette skal følges opp og 

fordeles regionalt og lokalt synes å være et springende punkt. Et system med overførbare kvoter er mer fleksibelt 

enn faste kvoter per regional enhet, og det har en del fordeler. 

Et annet økonomisk virkemiddel som er foreslått i flere offentlige utredninger i Norge (blant annet Grønn 

skattekommisjon og NOU 2013:10 om verdien av økosystemtjenester) er en annen tilnærming til økonomiske 

virkemidler for å redusere bruk av natur – eller få tatt hensyn til samfunnets kostnader ved å ta i bruk natur til 

ulike utbyggingstiltak. Man er imidlertid da avhengig av å finne et uttrykk for samfunnets kostnader ved ulike 

naturtyper. Ved et kvotesystem trengs ikke denne informasjonen, men utfordringen vil være å finne «riktig» nivå 

på utbyggingstillatelser. 

Gjennomgangen indikerer også at uten dedikerte virkemidler knyttet til arealmålet, er det vanskelig å nå målet. 

Når det er sagt, er det mye som tyder på at man bør ha større oppmerksomhet om bruk og nedbygging av areal 

fremover enn man har hatt til nå. Til det trengs bedre arealstatistikk, og klarere mål knyttet til hver type areal, 

som jord- og skogområder, våtmark, urbane områder, og tidligere utbygde områder (brown fields). Dette er 

arealer som er viktige med tanke på klimagassregulering, men også for en rekke andre økosystemtjenester, og 

virkemidlene som velges bør gjenspeile det.  

En utfordring som er trukket fram ved flere evalueringer av arealmål, er at det ikke finnes gode metoder for 

systematisk overvåkning av arealbruk, og at det dermed ikke er mulig å vurdere om målene oppnås.  En forenklet 

klassifisering av arealbruk (for eksempel «kunstige» versus «naturlige» arealer) kan dessuten skjule svært ulike 
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konsekvenser for utfallene man har som formål å påvirke. Det siste kan unngås om man har spesifikke mål for 

ulike typer areal. Den førstnevnte innvendingen kan man antagelig unngå for mange av arealtypene i Norge, 

siden vi har god arealstatistikk og mulighet til å avgjøre hvilke målemetoder som skal benyttes.  
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1. Bakgrunn og problemstillinger 

1.1. Bakgrunn 

Areal er en begrenset ressurs, og knapphet på arealer forventes å få økende oppmerksomhet i årene fremover 

ettersom våre begrensede arealer skal gi rom og mat til en voksende befolkning, samtidig som de samme 

arealene skal bidra til å nå klimamålene i Parisavtalen og levere viktige økosystemtjenester. Arealbruksendringer 

påvirker utslipp og opptak av klimagasser, samt naturmangfold, økosystemtjenester, friluftsliv, kulturminner og 

kulturmiljø.  

Miljødirektoratets rapport om klimagassutslipp fra avskoging i Norge (Miljødirektoratet, 2018) nevner EUs mål 

om netto null nedbygging av areal innen 2050, samt at flere enkeltland, inkludert Tyskland, Frankrike, 

Storbritannia og Østerrike, har fastsatt mål for klima- og arealbruk. Rapporten nevner også at dette er noe som 

etter direktoratets syn kan vurderes innført i Norge, som et virkemiddel for å øke bevissthet/kunnskap om 

avskoging. Tanken er at et mål for arealbruk vil kunne øke bevisstheten om arealforvaltning i klimasammenheng 

og konsekvensene av arealbruksendringer, samt bidra til en mer helhetlig og effektiv arealbruk.  

Klima- og miljødepartementet (KLD) ønsker på denne bakgrunn å få utarbeidet en utredning av hvordan mål for 

arealbruk er innrettet i andre land, samt hvordan de fungerer. 

1.2. Hovedproblemstillinger 

Utredningen tar sikte på å:  

1) Beskrive innretningen av mål for arealbruk i EU og i europeiske enkeltland, samt innretning av 

arealbruksmålet i FNs forørkningskonvensjon. Det tas også sikte på å undersøke land som er 

sammenlignbare med Norge.  

2) Utrede hvordan målene i andre land fungerer, om og hvordan målene er underbygd med konkrete tiltak 

og virkemidler, inkludert om det er innført virkemidler på regionalt/lokalt nivå for å bidra til å nå målet.  

3) Om, og eventuelt hvordan, målene faktisk har påvirket arealbruken i de enkelte landene, inkludert 

beslutninger fattet på regionalt og lokalt nivå om arealbruk. 

1.2.1. Hva menes med arealmål? Definisjoner og avgrensinger 

«Land take», eller nedbygging, defineres av Prokop m.fl. (2011) som en økning over tid i artificial land (det vil si 

«kunstig» areal i betydningen bebygd/omgjort, og inkluderer blant annet areal med boliger, urbane områder, 

industri- og kommersielle områder og transport-infrastruktur). Denne definisjonen diskuteres av Decoville & 

Schneider (2016), som viser til at en slik definisjon implisitt definerer alle andre områder som «naturlige», og 

ikke skiller mellom for eksempel jordbruksområder og andre «naturlige» områder som har svært ulikt nivå av 

biologisk mangfold. I tillegg er det en definisjon som gjør det vanskelig å måle nedbygging ved hjelp av fjernmåling 

(remote sensing). Problemene med å definere og måle «nedbygging», samt problemene knyttet til å definere 

«kunstige» områder, er også diskutert i Béchet m.fl. (2017). 
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«Land sealing» eller landforsegling, kan ses på som en ekstrem versjon av nedbygging og beskrives som 

ødeleggelse eller tildekking av areal med bygninger eller overflater som er helt eller delvis ugjennomtrengelige 

(tette flater).2 Konsekvenser av landforsegling er blant annet redusert evne til å absorbere overflatevann. 

 

I følge Decoville & Schneider (2016) gjør mangelen på en konkret og målbar definisjon av nedbygging det 

vanskelig å utforme tiltak og virkemidler på lokalt nivå, samt å overvåke utviklingen. Problemene med å måle 

netto nedbygging fører til at ulike målemetoder gir svært ulike utslag, spesielt på små områder, og at et 

kvantifisert mål på endring i arealbruk blir lite meningsfylt. Når forfatterne sammenligner målinger av arealbruk 

fra fem ulike kilder for Luxembourg, finner de for eksempel en netto nedbygging på i gjennomsnitt mellom 0,08 

hektar per dag og 10,78 hektar per dag for ulike perioder på 2000-tallet, men hvor fire av fem av metodene viser 

netto nedbygging på under 1 hektar per dag. Luxembourg har som vedtatt mål å begrense netto nedbygging til 

1 hektar per dag innen 2020. Dette problemet vil reduseres dersom man kobler målet tydelig til en bestemt 

målemetode, og denne målemetoden er stabil over tid. Dersom målemetoden er unøyaktig slik at den ikke klarer 

å fange opp endring over tid, vil det likevel ikke være mulig å vurdere måloppnåelsen. Det vil derfor være viktig 

å vurdere og bestemme hvordan måloppnåelsen kan og skal måles over tid når man setter arealmål.   

 

Hva som menes med netto nedbygging har også konsekvenser for hva slags resultater man kan forvente av et 

mål for arealbruk. For eksempel vil et arealmål som ikke skiller mellom jordbruksarealer og andre «naturlige» 

arealer ikke nødvendigvis føre til redusert avskoging. Omgjøring av skog til jordbruksarealer vil ikke regnes som 

nedbygging, og vil dermed ikke omfattes av arealmålet. Et mål som kun omfatter landforsegling vil kunne 

forhindre landforsegling som blant annet har konsekvenser for overvannshåndtering, men vil ikke nødvendigvis 

forhindre tap av biologisk mangfold. Når man vurderer arealmål er det derfor viktig å forstå: 

1) hva som er formålet med å innføre arealmål (er det for å sikre overvannshåndtering, for å redusere tap 

av biologisk mangfold, forhindre nedbygging av jordbruksarealer eller å redusere avskoging?),  

2) om arealmålet er tydelig definert,  

3) om arealmålet er mulig å overvåke slik at måloppnåelsen kan vurderes. 

1.3. Rapportens oppbygging 

Kapittel 2 beskriver arealmål i EU og FNs forørkningskonvensjon, og gir en oversikt over forekomst av arealmål i 

alle EU-land. Kapittel 3 beskriver arealmål for et utvalg land og vurderer så langt som mulig hvordan målene 

fungerer/har fungert i de enkelte land, og om og hvordan målene er underbygd med konkrete tiltak og 

virkemidler. I kapittel 4 viser vi kart over arealbruk og endring i arealbruk for relevante arealbrukskategorier i EU-

land for å se om det finnes sammenhenger mellom arealmål og arealstatistikk. Sammendrag og konklusjoner 

finnes først i rapporten.  

                                                                 

2 Landforsegling (soil sealing) er definert slik: Soil sealing means covering of the soil by a completely or partly 
impermeable artificial material (asphalt, concrete, etc.), causing an irreversible loss of soil and its biological functions 
and loss of biodiversity, either directly or indirectly, due to fragmentation of the landscape. 
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2. Mål for arealbruk i EU og FNs forørkningskonvensjon 

EU har gjennom sitt Environment Action Programme fastsatt et mål om at det ikke skal være netto 

nedbygging av arealer i 2050, og at innen 2020 skal virkemidler være på plass for å nå dette målet. 

Målet dreier seg om netto nedbygging av både jordbruksområder og naturområder, og er motivert 

av et ønske om å beskytte viktige økosystemtjenester. Som en del av FNs forørkningskonvensjon er 

det etablert et program for å sette nasjonale mål om «Land Degradation Neutrality». Her skal man 

både ta hensyn til arealbruk (landdekke) og jordkvalitet i form av produktivitet og 

karbonbeholdning. 

2.1. Mål for og utvikling i arealbruk i EU 

2.1.1. Mål for arealbruk 

EUs «Environment Action Programme to 2020» er veiledende for europeisk miljøpolitikk fram mot 2020 og setter 

også mål for utviklingen fram mot 2050. Her er det fastsatt et mål om at det ikke skal være netto nedbygging av 

areal (net land take) i 2050, og at innen 2020 skal virkemidler være på plass for å nå dette målet: 

“By 2020, EU policies take into account their direct and indirect impact on land use in the EU and globally, and 

the rate of land take is on track with an aim to achieve no net land take by 2050; soil erosion is reduced and the 

soil organic matter increased, with remedial work on contaminated sites well underway.” (European Commission, 

2011). 

Dette målet motiveres ved at landdegradering, fragmentering og ikke bærekraftig bruk av landarealer i Europa 

truer flere økosystemtjenester, biologisk mangfold og gjør Europa mer sårbar for klimaendringer. I Science for 

Environment Policy (2016) pekes det på at en utvikling mot større boarealer per person og en preferanse for 

eneboliger i utkanten av bysentra, samt utbygging av kjøpesentre og fritidsfasiliteter i utkanten av byene, er 

viktige drivere for nedbygging. Situasjonen hvor nedbyggingstakten øker mer enn befolkningsveksten skulle tilsi, 

refereres her til som «urban sprawl». Videre vises det til at byplanlegging og planarbeid generelt spiller en viktig 

rolle for å redusere netto nedbygging. I Science for Environmental Policy (2016) er «land take» definert på ulike 

måter. Et sted er det definert som økende utvikling av infrastruktur og jordbruk på tidligere ubebygde arealer (s. 

4). I følge denne definisjonen skal altså områder som utvikles for jordbruk også inkluderes som nedbygging. I 

samme dokument vises det også til at null netto nedbygging innebærer at jordbruksarealer og andre åpne arealer 

ikke forsegles. Dette illustrerer problemet Decoville og Schneider (2016) peker på – en mangel på entydig 

definisjon av nedbygging gjør det vanskelig å utforme virkemidler og måle resultater.  

Science for Environmental Policy (2016) konkluderer med at nasjonale og overnasjonale mål kan være nyttige 

for å skape oppmerksomhet og bevissthet om utfordringer knyttet til nedbygging, men at konkrete mål og 

strategier må settes på regionalt nivå. European Environment Agency (2011) viser til at EU ikke har noe 

planansvar- eller myndighet i medlemslandene, men at direktiver fra EU kan påvirke arealbruk gjennom for 

eksempel å øke fokuset på miljøaspekter ved planarbeidet i medlemsland. Decoville og Schneider (2016) viser 

også til at EU ikke har noen myndighet til å innføre arealmål i medlemslandene, men at formålet heller har vært 

å øke oppmerksomheten om problemer knyttet til nedbygging og landforsegling. 
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2.1.2. Utvikling i arealbruk i europeiske land 

Målinger basert på Europan Environmental Agencys Corine Land Cover project3 viser at årlig netto nedbygging i 

39 europeiske land mellom 2006 og 2012 var omtrent 107 000 hektar/år (European Environment Agency, 2017). 

For 21 land man har informasjon om arealbruk fra i 1990, 2000, 2006 og 2012, viser data fra prosjektet at det har 

vært en reduksjon i netto nedbygging med 10,5 prosent mellom 2000 og 2006 og med 13,5 prosent mellom 2006 

og 2012.  

Den største nedbyggingen i denne siste perioden har vært av jordbruksarealer, ifølge European Environment 

Agency (2017). Mer enn 73 prosent av arealene som er bygget ned består av ulike typer jordbruksarealer, som 

vist i Figur 2.1. 16 prosent av det nedbygde arealet er klassifisert som skogområder (forests and transitional 

woodland), mens resten er ulike sletteområder, åpne områder, våtmarksområder og vann. 

Figur 2.1 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i 39 europeiske land mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 

 

Tap av ulike typer skogområder var viktigst i Finland (82 prosent av total netto nedbygging), Norge (71 prosent 

av total netto nedbygging) og Slovenia (70 prosent av total netto nedbygging). Dataene viser også at andelen 

netto nedbygging som består av skog og naturlige åpne områder har økt i den siste måleperioden fra 2006 til 

2012, og European Environment Agency (2017) viser til at dette betyr økt tap av naturlige økosystemer som følge 

av nedbygging. Decoville og Schneider (2016) diskuterer ulike datakilder og metoder for å måle arealbruk og 

arealbruksendringer, og sier blant annet at Corine Land Cover-prosjektet kun kan måle arealbruksendringer som 

                                                                 

3 I prosjektet er det bearbeidet satellittdata fra årene 1990, 2000, 2006 og 2012. Datasettet skiller blant annet mellom 
artificial land, jordbruksarealer, skog, våtmark og vann (Decoville og Schneider, 2016). 
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overstiger fem kvadratkilometer, og det er store feilkilder dersom dataene brukes for å se på endringer på lokalt 

nivå. Datasettet er ifølge dem best egnet til storskala, internasjonale sammenligninger. 

Prokop m.fl. (2011) har gjort en grundig gjennomgang av netto nedbygging og landforsegning i de 27 landene i 

EU fram til år 2011, og oppsummerer forekomst av arealmål eller andre mål som påvirker netto nedbygging og 

landforsegling, samt iverksatte tiltak. De baserer seg også på Corine Land Cover-prosjektet, men kun for 1999, 

2000 og 2006, for å vise trender i netto nedbygging i de samme landene. De har kun data for landforsegling fra 

2006, og viser derfor bare landforseglingsstatus og ikke utvikling i denne. Tabell 2-1 viser oversikten fra Prokop 

m.fl. (2011), og vi ser at syv av de 27 landene hadde et politikkmål som var relevant for arealbruk i 2011. Dette 

gjelder Nederland, Belgia (Flandern), Tyskland, Luxembourg, Storbritannia, Frankrike og Østerrike. 

Tabell 2-1: Tabell gjengitt fra Prokop m.fl. (2011) (egen oversettelse) med oversikt over utvikling i netto nedbygging fra 
2000 til 2006, andel forseglet areal i 2006, hvorvidt virkemidler er implementert og hvorvidt det eksisterer arealmål eller 
andre politiske mål som skal påvirker netto nedbygging og/eller landforsegling. 

Land Utvikling i netto nedbygging (2000-2006) 

Andel 

forseglet 

areal i 

2006 

Virkemidler Politisk mål 

Malta Lite nedbygging til tross for raskt voksende befolkning 13.0 % Ingen virkemidler Nei 

Nederland Artificial surface øker raskere enn befolkningen 8.1 % Flere virkemidler implementert Ja 

Belgia Årlig nedbygging reduseres til tross for økende befolkning 7.4 % Flere virkemidler implementert Ja 

Tyskland Nedbygging og befolkning stagnerer 5.1 % Flere virkemidler implementert Ja 

Luxembourg Årlig nedbygging reduseres, stabil befolkningsvekst 4.9 % Flere virkemidler implementert Ja 

Kypros Nedbyggingen øker raskere enn befolkningen 3.6 % Ingen virkemidler Nei 

Danmark Nedbyggingen øker raskere enn befolkningen 3.6 % Flere virkemidler implementert Nei 

Storbritannia Årlig nedbygging reduseres til tross for økende befolkning 3.4 % Flere virkemidler implementert Ja 

Ungarn Nedbyggingen øker til tross for befolkningsnedgang 3.2 % Ingen virkemidler Nei 

Tsjekkia Årlig nedbygging reduseres, stagnasjon i befolkningen 3.2 % Flere virkemidler implementert Nei 

Portugal Nedbyggingen øker raskere enn befolkningen 3.1 % Første virkemidler initiert Nei 

Frankrike Årlig nedbygging reduseres til tross for økende befolkning 2.8 % Første virkemidler initiert Ja 

Italia Årlig nedbygging reduseres til tross for økende befolkning 2.8 % Første virkemidler initiert Nei 

Polen Årlig nedbygging reduseres, befolkningsnedgang 2.4 % Første virkemidler initiert Nei 

Slovakia Årlig nedbygging reduseres, stagnasjon i befolkningen 2.4 % Flere virkemidler implementert Nei 

Litauen Nedbyggingen øker til tross for befolkningsnedgang 2.2 % Ingen virkemidler Nei 

Østerrike Årlig nedbygging reduseres, stabil befolkningsvekst 1.9 % Flere virkemidler implementert Ja 

Bulgaria Nedbyggingen øker til tross for befolkningsnedgang 1.8 % Ingen virkemidler Nei 

Slovenia Lite nedbygging, stagnasjon i befolkningen 1.8 % Flere virkemidler implementert Nei 

Irland Årlig nedbygging reduseres, stabil befolkningsvekst 1.6 % Første virkemidler initiert Nei 

Romania Nedbyggingen øker til tross for befolkningsnedgang 1.6 % Ingen virkemidler Nei 

Spania Nedbyggingen øker raskere enn befolkningen 1.4 % Første virkemidler initiert Nei 

Hellas (mangler data) 1.3 % Ingen virkemidler Nei 

Latvia Nedbyggingen øker til tross for befolkningsnedgang 1.1 % Ingen virkemidler Nei 

Estland Nedbyggingen øker til tross for befolkningsnedgang 0.9 % Ingen virkemidler Nei 

Finland Lite nedbygging til tross for befolkningsvekst 0.6 % Første virkemidler initiert Nei 

Sverige Lite nedbygging til tross for befolkningsvekst 0.4 % Flere virkemidler implementert Nei 

  

2.2. FNs forørkningskonvensjon 

FNs forørkningskonvensjon (UN Convention to Combat Desertification) er en av de internasjonale 

miljøkonvensjonene fra FN-toppmøtet i Rio de Janeiro i 1992. Konvensjonen har som formål å bekjempe 
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forørkning og redusere effektene av alvorlig tørke og jordforringelse. Et av målene under konvensjonen er «land 

degradation neutrality (LDN)», det vil si et mål om at arealer ikke skal forringes ytterligere. I 

forørkningskonvensjonen defineres land degradation neutrality som en tilstand hvor mengden og kvaliteten på 

landressurser som er nødvendig for å støtte økosystemfunksjoner og mattrygghet, er stabil eller øker4:  

«A state whereby the amount and quality of land resources, necessary to support ecosystem functions and 

services and enhance food security, remains stable or increases within specified temporal and spatial scales and 

ecosystems»  

Under konvensjonen er det opprettet et program for å sette mål om å unngå forringelse av arealer, LDN Target 

Setting Program. Programmet støtter land som vil sette nasjonale mål med for eksempel bistand til å etablere 

nasjonal baseline og konkrete mål som skal nås innen 2030.5 Å sette konkrete, nasjonale mål ses på som et viktig 

steg i prosessen med å komme fram til gode tiltak for å forhindre nedbygging og forringelse. Målene skal knyttes 

til tre indikatorer: landdekke (land cover), landproduktivitet (målt som netto primærproduksjon) og 

karbonbeholdning over og under bakken (mengde organisk materiale).  FNs mål for arealbruk må dermed sies å 

være mer omfattende enn EUs mål, ettersom målet ikke kun er knyttet til arealbruk, men også kvaliteten på 

jorda. I følge FN er dette en unik tilnærming hvor tap av produktive områder skal kompenseres med restaurering 

av forringede områder.  

Per september 2018 har 119 land satt seg mål under dette programmet, de fleste av disse i Afrika og Asia, men 

også noen få europeiske land, blant annet Italia, som vist i Figur 2.2. Ingen av landene vi ser nærmere på i kapittel 

3 har satt seg mål under dette programmet. Som del av programmet kan landene få støtte til å etablere en 

nasjonal baseline, samt utforme mål og tiltak for å nå målene. Programmet gjennomføres som et samarbeid 

mellom en rekke organisasjoner i FN-systemet, blant annet UNEP og FAO, samt andre organisasjoner og 

nasjonalstater. Målene som etableres er frivillige, og selve prosessen ses på som en mulighet for å skape 

oppmerksomhet rundt LDN og innflytelse i departementer og sektorer. Målene er tilpasset hvert enkelt land og 

utfordringene det står overfor. Det er derfor ulike typer mål for ulike land, og målene kan gjelde ulike arealtyper. 

Et felles minimum er at målene skal knyttes til de tre indikatorene nevnt over: Landdekke, landproduktivitet og 

karbonbeholdning i jorda.  

                                                                 

4 https://www.unccd.int/actions/achieving-land-degradation-neutrality 
5 https://www.unccd.int/actions/ldn-target-setting-programme/ldn-tsp-support-provided-countries 
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Figur 2.2 Land som deltar i FNs Land Degradation Neutrality Target Setting Programme markert i blått, per desember 2018. 
Kilde: https://www.unccd.int/actions/ldn-target-setting-programme 

 

 

Italia trekkes fram som et av 14 pilotland under programmet. I pilotrapporten fra Italias LDN-prosjekt (Ministero 

Dell’Ambiente, 2015) er data fra Corine Land Cover-prosjektet brukt for å undersøke status for landdekke og 

endring i landdekke. Som et mål på landproduktivitet er det brukt data for utvikling i jordbruksområder og 

skogsområder fra samme kilde. Data fra et nasjonalt forskningsprosjekt er brukt for å måle utviklingen i organisk 

materiale i jorda. I tillegg har man sett på områder hvor det er iverksatt tiltak for å redusere bruk av vann. Videre 

diskuteres viktige faktorer som bidrar til landdegradering i Italia, og implementering av virkemidler gjennom et 

nasjonalt program for å forhindre forørkning. Tiltakene baseres hovedsakelig på lokale planer for tiltak, men få 

konkrete tiltak er nevnt. Det nevnes også at man har foreslått en endring i reguleringen av arealplanlegging for 

å gi insentiver til å gjenbruke urbane områder og forhindre spredt urban bebyggelse. Grunnlaget for 

reguleringsendringen er EUs mål om null netto nedbygging.  

Basert på den overordnede informasjonen om hvordan målsettingsprogrammet fungerer, for eksempel i UNCCD 

(2016), ser det ut til at man legger stor vekt på å tilpasse prosessen til lokale forhold, både i utforming av mål og 

anbefalinger om virkemiddelbruk. En del av arbeidet med å etablere baseline er å vurdere det juridiske og 

institusjonelle rammeverket i hvert land for å vurdere muligheter og utfordringer for å oppnå LDN. Når det 

gjelder målemetoder for de tre indikatorene (landdekke, landproduktivitet og karbonbeholdning) rangeres tre 

tilnærminger. Utgangssituasjonen er å bruke globale eller regionale observasjonsdata eller modeller, for 

eksempel basert på satellittdata. Neste trinn er nasjonal statistikk basert på for eksempel administrative data 

eller nasjonale observasjonsdata. Den mest detaljerte metoden beskrives som feltundersøkelser og målinger. 

Det fremheves at det kreves gode og troverdige datakilder for å etablere en baseline og vurdere landdegradering 

over tid, og at man så langt det er mulig skal bruke nasjonale datakilder, og bare unntaksvis globale 

observasjonsdata (UNCCD, 2016).   
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3. Mål for arealbruk i utvalgte europeiske land 

I dette kapitlet presenterer vi resultatene av en kartlegging av mål for arealbruk i utvalgte land i 

Europa. Vi har fokusert på seks land som har kvantitative mål for arealbruk, og i tillegg innhentet 

informasjon om våre naboland Danmark, Sverige og Finland. De fleste av de utvalgte landene har 

høy befolkningstetthet, og deres generelle arealbruksmål er knyttet til å unngå byspredning og å ta 

i bruk nytt areal av ulike slag. Mange av landene har koblet dette til mål om å bruke brownfields til 

ny utbygging for å sette i stand disse og spare nye områder for utbygging. Frankrike har mål om å 

unngå nedbygging av jordbruksareal, mens ingen av landene vi har sett på har arealmål knyttet 

spesielt til skogarealer. Landenes arealmål er vanligvis satt på nasjonalt nivå, og disse er ofte mer 

eller mindre konkret brutt ned på regionnivå. De fleste ser ut til å basere seg på å oppnå arealmål 

ved reguleringer via plansystemet, men det er også noen forsøk på bruk av økonomiske virkemidler.  

3.1. Innledning 

En oversikt over relevant politikk i de 27 EU-landene i 2011 er oppsummert i Tabell 2-1. I dette kapitlet 

presenterer vi resultatene av en kartlegging av mål for arealbruk i utvalgte land i Europa. Vi har fokusert på seks 

land som har kvantitative mål for arealbruk, og i tillegg innhentet informasjon om eventuelle arealmål i våre 

nærmeste naboland; Danmark, Sverige og Finland.  

For de landene der vi har funnet konkrete mål for arealbruk forsøker vi å svare på hva som var formålet med å 

innføre arealmål (er det for eksempel for å sikre overvannshåndtering, for å redusere tap av biologisk mangfold, 

forhindre nedbygging av jordbruksarealer eller å redusere avskoging?), om arealmålet er tydelig definert, og om 

arealmålet er mulig å overvåke slik at måloppnåelsen kan vurderes. 

VI belyser også problemstilling 2 og 3 (jf. kapittel 1). Vi beskriver så godt det lar seg gjøre hvordan målene i de 

utvalgte landene fungerer, spesielt om og hvordan målene er underbygd med konkrete tiltak og virkemidler, 

inkludert om det er innført virkemidler på regionalt/lokalt nivå for å bidra til å nå målet.  

Vi vurderer også, så langt det har latt seg gjøre, om – og eventuelt hvordan – målene faktisk har påvirket 

arealbruken i de enkelte landene, inkludert beslutninger fattet på regionalt og lokalt nivå.  

Det siste spørsmålet besvares for hvert enkelt land i dette kapitlet, mens vi i kapittel 4 ser på arealstatistikken 

for europeiske land i perioden 2009–2015 og vurderer ut fra dette om vi kan se noen sammenheng mellom mål 

for arealbruk og arealbruk i denne perioden. 

I Tabell 3-1 gis en oversikt over landene som er inkludert i dette kapitlet. Det gjelder Belgia, Frankrike, 

Luxembourg, Storbritannia, Tyskland, Østerrike, Danmark, Sverige og Finland. De seks første er valgt ut fordi de 

har kvantitative mål, mens de tre siste er valgt fordi de er våre nærmeste naboland og ofte de mest 

sammenlignbare.  

Siden det kan være grunn til å tro at arealmål har sammenheng med befolkning og befolkningstetthet, har vi i 

Tabell 3-2 satt opp en oversikt over befolkning, befolkningstetthet og befolkningsøkning i perioden 2011-2018 

for landene vi omtaler i dette kapitlet.  

Som vi kommer tilbake til, vil vi for noen av disse landene kun beskrive målene og en kort, litteraturbasert 

vurdering av hvordan målene virker, mens vi for andre går mer i dybden for å vurdere hvordan målene har 
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fungert. Årsaken til at vi har behandlet landene noe ulikt, er dels at noen lands språk gjør informasjonen lettere 

tilgjengelig enn andres, og dels at noen av landenes mål og virkemidler synes å være mer relevante for Norge. 

Tabell 3-1: Oversikt over arealmål i utvalgte europeiske land. Viktigste kilder: Prokop m.fl. (2011) og Decoville og Schneider 
(2016) 

Land Arealbruksmål 

Belgia I Flandern er det innført mål om at 60% av urban utvikling skal skje på brownfields. 

Fra 2018: redusere nedbygging til 3 ha per dag innen 2025 og til 0 innen 2040. I 

Vallonia er det innført et mål fra 2013 om å redusere byvekst til 1200 hektar per år 

innen 2020, og til 900 hektar per år innen 2040. 

Frankrike Fra 2010: Redusere nedbygging av jordbruksområder med 50 prosent innen 2020. 

Luxembourg Fra 2009: Begrense netto nedbygging til 1 hektar per dag innen 2020. 

Storbritannia 60% av ny bebyggelse skal skje på brownfields 

Tyskland Fra 2002: Begrense netto nedbygging til 30 hektar per dag innen 2020 

Østerrike Fra 2002: Begrense landforsegling til 1 hektar per dag fra 2010 

Danmark Ingen arealmål, flere tiltak implementert 

Sverige Ingen arealmål, flere tiltak implementert 

Finland Ingen arealmål, første tiltak initiert 

 

Tabell 3-2: Oversikt over befolkningsstørrelse, befolkningstetthet og befolkningsvekst i utvalgte europeiske land. 

Land Befolkning 2018 

(millioner) 

Befolkningstetthet 

(innbyggere/km2) 

Befolkningsvekst  

2011-2018 (%) 

Belgia 11,4 372 3,7 

Frankrike 67 122 3,5 

Luxembourg 0,6 232 17,6 

Storbritannia 66 250 5 

Tyskland 83 231 3,3 

Østerrike 8,8 105 5,3 

Danmark 5,8 134 4 

Sverige 10,1 22 7,5 

Finland 5,5 16 2,6 

3.2. Belgia 

3.2.1. Mål om arealbruk 

Belgia hadde 11,4 millioner innbyggere ved inngangen til 2018. Landet er svært tett befolket, med 372 

innbyggere per kvadratkilometer i 2018. Belgia har en noe høyere befolkningsvekst enn gjennomsnittet i EU, med 

en økning på 3,7 prosent mellom 2011 og 2018 (gjennomsnittet i EU var på 1,9 prosent).6 Belgia er sterkt påvirket 

                                                                 

6 Tall fra Eurostat på areal og befolkning per 1. januar 2018. Hentet fra https://ec.europa.eu/eurostat/data/database   

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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av «urban sprawl», fragmentering av landskap og landforsegling. Det nordlige Belgia er den mest fragmenterte 

og nest mest nedbygde regionen i Europa (Prokop m.fl. 2011).  

Mellom 1985 og 2009 økte nedbygd areal med 30 prosent i Belgia. Mellom 2000 og 2006 hadde derimot Belgia 

den laveste tilveksten av kunstige overflater av EU-landene, med 0,4 prosent. De viktigste årsakene er økende 

gjenbruk av arealer og en trend med at flere mennesker flytter tilbake til bysentrum i Brussel-området (Prokop 

m.fl. 2011).  

Figur 3.1. viser fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Belgia mellom 2006 og 2012. Det fremgår 

at det er mest fulldyrket jord (39,5 %) og beite og annet jordbruksareal (37,1 %) som blir nedbygd. Skogarealer 

(forests and transitional woodland) er nummer tre, og 11,5 % av nedbyggingen skjer på slike arealer.  

Figur 3.1 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Belgia mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 

 

Arealpolitikken bestemmes i stor grad på regionalt nivå i Belgia. I Flandern satte man allerede på 1990-tallet et 

mål om at minst 60 prosent av ny utbygging skulle skje i indre byområder, ikke i uberørte, rurale områder. Fra 

2018 har Flandern satt et nytt mål om å redusere nedbyggingen fra 6 hektar per dag til 3 hektar per dag innen 

2025, og videre til 0 innen 2040. I Vallonia har man fra 2013 et mål om å redusere årlig nedbygging til 1200 hektar 

innen 2020 og 900 hektar innen 2040. Hensikten med de regionale målene er først og fremst å begrense 

byspredning til grønne områder utenfor byene. 

3.2.2. Bruk av virkemidler og påvirkning på arealbruk 

Flere regioner i Belgia har målrettede virkemidler for å redusere nedbyggingen av arealer. I Flandern ble planen 

Spatial Structure Plan for Flanders vedtatt for perioden 1997–2007, som innebar en begrensning for utbygging 

ved at 60 prosent skulle skje i urbane områder, og bare 40 prosent i rurale områder innen 2007. Planen ble 

revidert i 2004, med bindende regionale mål for arealutvikling, mer presise mål for utvikling og en mer integrert 

tilnærming til byutvikling (Prokop m.fl. 2011).  En evaluering av 1997-planen i 2007 viste at 60-prosentsmålet 

ikke ble nådd, men at nedbyggingen i rurale områder stadig ble redusert. I følge Prokop m.fl. (2011) lå det (i 

2011) an til at Flandern skulle nå politikkmålet sitt innen 2012.  
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I 2007 ble prinsippet Brownfield Covenant introdusert i Flandern. Målet var å stimulere til gjenbruk av 

brownfields7 (altså nedlagte områder som tidligere har vært i brukt til industri eller annen virksomhet) gjennom 

å tilby insentiver til utbyggere. En slik pakt er en avtale mellom den flamske regjeringen og offentlige eller private 

parter som ser for seg utbygging for å fremme en jevn og effektiv realisering av prosjekter i gjenbrukte områder. 

I 2018 ble en ny strategisk visjon for arealbruk vedtatt i Flandern.8 I denne heter det at nedbyggingen i de siste 

tiårene har ligget på 6 hektar per dag. Målet er nå å redusere denne nedbyggingen til 3 hektar per dag innen 

2025 og til 0 i 2040 (Beleidsplan Ruimtel Vlanderen. Strategische visie 2018). 

Regionen Vallonia er mindre nedbygd enn Flandern. I 1999 ble Development Scheme for Spatial Development 

(SDER) vedtatt, som det sentrale plandokumentet for arealutvikling. Der er det en generell forpliktelse om 

bærekraftig utvikling og beskyttelse av naturressurser, men uten spesifikke krav om å redusere byspredning eller 

landforsegling (Prokop m.fl. 2011). SDER ble oppdatert i 2013, og ifølge Decoville & Schneider (2016) er det her 

prioritert å redusere byvekst i rurale områder. Målet er å redusere årlig nedbygging til 1200 hektar innen 2020, 

og til 900 hektar årlig innen 2040.9 I SDER fra 2013 står det også som en politisk anbefaling at når man bygger 

ned et grønt område, skal man sørge for å kompensere dette ved å etablere et nytt grønt område av samme 

størrelse et annet sted. 

3.3. Frankrike 

3.3.1. Mål om arealbruk 

Frankrike er det største EU-landet målt i areal, og er blant landene i EU som har hatt høyest befolkningsvekst de 

siste tiårene. Mellom 2011 og 2018 var befolkningsveksten på 3,5 prosent. Frankrike hadde 67 millioner 

innbyggere i 2018, og 122 innbyggere per kvadratkilometer, det vil si ikke spesielt høy befolkningstetthet 

sammenlignet med en del av de andre landene vi ser på. Befolkningstettheten er like under gjennomsnittet i EU. 

Frankrike ligger litt over EU-gjennomsnittet i andel nedbygd areal, med 5,2 prosent «kunstige» områder og 2,8 

prosent forseglede områder, begge som andel av totalt landareal (Prokop m.fl. 2011). Nedbyggingen mellom 

2000 og 2006 lå rundt EU-gjennomsnittet, med en økning i «kunstige» områder på 2,7 prosent.  

I følge Corine Land Cover-data vokser befolkningen raskere enn nedbyggingen av arealer. Men Institut Français 

de l'Environnement (Det franske miljøinstituttet) publiserte i 2006 tall som konkluderte med at befolkningen i 

storbyområder hadde økt med bare 5 prosent mellom 1994 og 2004, mens andelen nedbygde arealer i de samme 

områdene i samme periode hadde økt med 15 prosent. Rapporten konkluderte med at nedbyggingen i hovedsak 

hadde skjedd på bekostning av dyrkbar jord, og at det var et akutt behov for å bruke om igjen allerede utviklede 

arealer til ny infrastruktur (Prokop m.fl. 2011). Rapporten «Environment in France 2010» meldte om en økning i 

avstandene mellom nye bygg og sentrum i storbyområder på 2000-tallet sammenliknet med på 1980-tallet, og 

alarmerende høy nedbygging i kystområder mellom 2000 og 2006. 

                                                                 

7 Vi bruker det engelske begrepet brownfields om slike områder i rapporten, i mangel av et presist, norsk begrep, for å 
unngå misforståelser om hva slags arealer som menes. 
8 https://www.ruimtevlaanderen.be/BRV  
9 Schéma de développement de l’espace regional (SDER) 2013. Dokument på fransk: 
http://www.wallonie.be/sites/wallonie/files/publications/sder_complet.pdf  

https://www.ruimtevlaanderen.be/BRV
http://www.wallonie.be/sites/wallonie/files/publications/sder_complet.pdf
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I 2006 ble det i den nasjonale strategien for bærekraftig utvikling satt et mål om å stoppe disproporsjonal vekst 

i nedbygging sammenliknet med befolkningsveksten ved å bygge ny infrastruktur på allerede utviklede arealer. 

Ifølge Decoville & Schneider (2016) ble det i 2010 innført et mål om at nedbyggingen av jordbruksområder skulle 

reduseres med 50 prosent innen 2020, gjennom Lov om modernisering av jordbruk og fiskeri. Det franske 

arealmålet er dermed ulikt arealmålene i de andre europeiske landene vi ser på, ettersom formålet med 

arealmålet helt tydelig er å forhindre nedbygging av jordbruksområder. Ifølge Decoville & Schneider (2016) 

hevder det nasjonale forbundet for landbruksfagforeninger (FNSEA) i Frankrike at de bidro til utformingen av 

målet.  

I en stor studie fra 2017 om arealnedbygging i Frankrike, konkluderes det blant annet med at mangel på en god 

definisjon av «land take» og manglende virkemidler i det franske lovverket står i veien for politikk for å redusere 

nedbygging (Béchet m.fl. 2017). 

Figur 3.2 viser fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Frankrike mellom 2006 og 2012. Det 

fremgår at det er mest fylldyrket jord (43,1 %) og beite og annet jordbruksareal (42,9 %) som blir nedbygd. 

Skogområder er nummer tre; 11,7 % av nedbyggingen skjer på slike arealer.  

Figur 3.2 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Frankrike mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 

 

3.3.2. Bruk av virkemidler og påvirkning på arealbruk 

I 2010 ble det definert en nasjonal bærekraftsindikator med hensyn til nedbygging av arealer. Reduksjon i 

nedbygging ble ansett som en nasjonal strategi for bevaring av naturressurser, naturmangfold og kampen mot 

videre fragmentering av landskap. 

Regionen Nord-Pas-de-Calais i nord er nesten like utbygd som Flandern i Belgia (forsegling > 6 % og «kunstig» 

land 14 %). Store industrinedleggelser på 1970- og 1980-tallet har lagt igjen enorme brownfield-arealer. Det 

offentlige utviklingskontoret EPF Nord-Pas-de-Calais hadde i perioden 1991–2011 utviklet 5050 hektar med slike 

arealer, med investeringer på totalt 177 millioner euro (mer enn 1 milliard norske kroner). EPF satte også i 2006 

mål om å stoppe utviklingen der 2200 hektar jordbruksareal ble nedbygd med ulike infrastrukturutbygginger. 
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3.4. Luxembourg 

3.4.1. Mål om arealbruk 

Luxembourg er det nest minste EU-landet målt i areal, og har ca. 600 000 innbyggere. Luxembourg hadde en 

befolkningsvekst på hele 17,6 prosent mellom 2011 og 2018, og befolkningstettheten er på 232 innbyggere per 

kvadratkilometer. Ca. 28 prosent av innbyggerne bor i Luxembourg city og umiddelbart tilgrensende områder. 

Til sammen bor 92 prosent i byer, men de fleste byene er små rurale (lands)byer. 66 prosent av landarealet i 

Luxembourg er dyrket eller dyrkbar jord eller skog. Økonomisk vekst de siste tiårene, kombinert med 

befolkningsvekst, har bidratt til byspredning (urban sprawl). Fra 1972 til 2011 økte befolkningen med 38 prosent, 

mens utbygde arealer økte med nesten tregangeren. En av årsakene er at mange bor på bygda og pendler med 

bil til jobb i byen. 68 prosent av befolkningen bor i eneboliger, og det legger også beslag på betydelige arealer 

(Prokop m.fl. 2011). 

Rundt år 2000 satte regjeringen inn tiltak for å snu trenden der nedbyggingstakten var raskere enn 

befolkningsveksten. 

I Luxembourg satte man i 2009 i den nasjonale bærekraftsplanen et mål om å stabilisere nedbyggingen på et nivå 

tilsvarende maksimum 1 hektar nedbygging per dag innen 2020. Planen anbefaler også en nedbyggingsavgift, 

forbedring av planvirkemidler og å innføre en lov om beskyttelse av jord. 

Integrated Transport and Spatial Development Concept for Luxembourg10 fra 2004 satte et mål om at 25 prosent 

av persontransporten skulle dekkes med kollektivtransport innen 2020. Målet var satt i sammenheng med arbeid 

for byfortetting, og erkjennelsen av at man trengte en kritisk masse av bytetthet for at kollektivtilbudet ikke 

skulle bli for kostbart og for at klimautslippene fra transport kunne reduseres. Byfortetting kunne skje gjennom 

utvikling av brownfields og utvikling av sentrale uutnyttede områder. I en evaluering av denne strategien fra 

2008, fremgår det at man ikke hadde lykkes med å øke byfortettingen.11 

Figur 3.3 viser fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Luxembourg mellom 2006 og 2012. Det 

fremgår at det er aller mest beite og annet jordbruksareal (63,3 %) som blir nedbygd, fulgt av fulldyrket 

jordbruksareal (20,3 %). Skogområder er nummer tre, 16,5 % av nedbyggingen skjer på slike arealer.  

                                                                 

10 https://amenagement-territoire.public.lu/dam-assets/fr/publications/documents/broch_ivl/broch_ivl_en.pdf  
11 Ministére de l' Interieur et de Amenagement du Territoritoire, Ministry for The Interior and Spatial planning (2008): 
Suivi du développement territorial du Luxembourg à la lumière des objectifs de l'IVL (An assessment of spatial 
development in Luxemburg according to the IVL objectives), referert i Prokop m.fl. (2011) 

https://amenagement-territoire.public.lu/dam-assets/fr/publications/documents/broch_ivl/broch_ivl_en.pdf
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Figur 3.3 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Luxembourg mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 

 

3.4.2. Bruk av virkemidler og påvirkning på arealbruk 

Plansystemet i Luxembourg er basert på tre lover. The Act on Spatial Planning fra 1999 introduserer bærekraftig 

utvikling som grunnlaget for arealplanlegging, og søker å forbedre horisontal koordinering på nasjonalt nivå og 

vertikal koordinering mellom regjeringen og kommunene. Loven vektlegger effektiv bruk av jord, beskyttelse av 

landskap og en balansert utvikling av urbane og rurale strukturer. The Act on the development of cities and other 

significant agglomerations fra 2004 regulerer kommunal planlegging. The Act on the Protection of the 

Environment and the Natural Resources fra 2004 ligger under Miljøverndepartementets ansvarsområde, og 

regulerer bruken av utvalgte grønne områder som ikke skal kunne bygges ut. 

Ifølge Decoville & Schneider (2016) har Luxembourg og Belgia historisk sett hatt samme tilnærming til 

nedbygging. Planregulering og planarbeid er relativt nytt i disse landene, og det er sterke insentiver som fremmer 

privat eiendom og som har ført til nedbygging som følge av nye boligområder. I Luxembourg pendler store deler 

av arbeidsstyrken fra nabolandene, og nedbygging som følge av områder utviklet til økonomisk aktivitet er derfor 

relativt viktigere i Luxembourg enn i resten av Europa. Motivasjonen for innføring av arealmål i Luxembourg kan 

ifølge Decoville & Schneider ses på som et svar på det som blir sett som en trussel mot «fedrelandsarven», enten 

den ses på som kultur og identitet (landskap), økologi (biodiversitet) eller landressurser (tilgjengelige områder 

for fremtidig utbygging).  

3.5. Storbritannia 

3.5.1. Mål om arealbruk 

I Storbritannia er ca. 50 prosent av arealet dyrket mark, 25 prosent er dyrkbart, i underkant av 10 prosent er skog 

og noe under 20 prosent er annet areal. Storbritannia hadde 66 millioner innbyggere ved inngangen til 2018, og 

hadde en befolkningsvekst på drøyt 5 prosent mellom 2011 og 2018. Med ca. 250 innbyggere per km2 er 

Storbritannia et av de tettest befolkede landene i verden (men mindre tettbefolket enn f.eks. Nederland og 

Belgia). 51 prosent av befolkningen bor i byer med mer enn 50 000 innbyggere (Prokop m.fl. 2011).  

Av de fire landene i Storbritannia; England, Skottland, Wales og Nord-Irland, er England tettest befolket, og er 

også mest utsatt for urban sprawl og arealforsegling. Byspredning har vært en bekymring lenge, og så tidlig som 

i 1935 ble det iverksatt politikk for å adressere dette. 
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Selv om mye av arealet i Storbritannia er bebygd, er bebygd areal per innbygger relativt lavt i EU-sammenheng, 

med 156 m2 per innbygger (Prokop m.fl. 2011). Dette skyldes utstrakt gjenbruk av brownfield-områder. På 1990-

tallet var nedbyggingen av nye arealer i Storbritannia lavere enn 1 m2 per innbygger per år. 

Planning Policy Statement 3 for England setter et spesifikt nasjonalt årlig mål om at minst 60 prosent av nye 

boliger skal bygges på brownfields. Samtidig kreves det at lokale og regionale planmyndigheter skal vurdere 

bærekraftighet, siden ikke alle tidligere utviklede områder er egnet for boligformål. Det nasjonale 60 

prosentmålet ble nådd allerede i år 2000. Det er likevel store regionale variasjoner: I London bygges 90 prosent 

av boligene på allerede utviklede arealer, mens andelen er lavere enn 40 prosent i sørvestre deler av England og 

The East Midlands. 

Det er økende bekymring for flomrisiko og dreneringsproblemer i urbane områder i Storbritannia (Prokop m.fl. 

2011). I England har man virkemidler som skal sikre at områder med liten eller ingen risiko for oversvømmelse 

skal ha forrang foran områder med høyere fare ved utvikling (Smith & Priestley 2016). Målet er å holde 

bebyggelsen borte fra områder med middels og høy flomrisiko (flomsoner 2 og 3) og andre områder påvirket av 

andre kilder til oversvømmelse der det er mulig. 

Figur 3.4 viser fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Storbritannia mellom 2006 og 2012. Det 

fremgår at det er mest fylldyrket jord (34,5 %) og beite og annet jordbruksareal (27,5 %) som blir nedbygd, men 

også betydelige skogområder (forests and transitional woodlands) (19,6 %) og naturbeiter, heier o.l. (12,9 %).  

Figur 3.4 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Storbritannia mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 

 

3.5.2. Bruk av virkemidler og påvirkning på arealbruk 

Storbritannia har få lover og virkemidler rettet direkte inn mot å ta vare på jordbruksarealer. I 2009 innførte 

myndighetene den første Soil Strategy for England, med en strategisk retning for spørsmål om jordbruksjord. 

Strategien henviser videre til plansystemet og dets rolle i utbyggingsspørsmål. I Storbritannia legger Town and 

Country Planning Act grunnlaget for planbeslutninger. Planning Policy Statement 1 angir tilnærmingen til 

arealplanlegging, og anviser at man på lokalt beslutningsnivå skal bruke utviklingsplaner som det viktigste 

verktøyet for beslutninger om arealbruk. Der står det at «utviklingsplaner bør ta hensyn til miljøspørsmål som: 

bevaring av jordkvaliteten», og at «regionale planmyndigheter og lokale myndigheter bør fremme bruk av 

bærekraftige dreneringssystemer i håndteringen av avrenning». 
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Storbritannia har en såkalt Green Belt Policy, som skal beskytte grønne områder rundt byene. Det er 14 ulike 

grønne belter («Green Belts»), der det største ligger rundt London og er på nesten 500 000 hektar (Prokop m.fl. 

2011). Det overordnede målet med Green Belt-politikken er å skape rekreasjonsområder med attraktive 

landskap og særlig å forbedre levestandarden rundt ødelagte og forlatte områder rundt byer (brownfields). 

Innenfor Green Belt-områdene kan det bare settes opp bygninger for jord- og skogbruk, nødvendige fasiliteter 

for utendørsidrett, rekreasjon og gravplasser, begrensede tilbygg eller erstatninger for eksisterende bygg og 

begrenset fortetting i eksisterende landsbyer. 

Greenbelts tjener fem hensikter:12 

• Kontrollere utbredelse av store bebyggede områder (urban sprawl) 

• Hindre byer og tettsteder fra å vokse inn i hverandre 

• Bistå i beskyttelsen av landsbygda mot inngrep 

• Bevare omgivelsene og særpreget til historiske byer 

• Bistå i byfornyelse, ved å oppmuntre til gjenbruk av brownfields og andre urbane områder 

I Storbritannia har man et klassifikasjonssystem der jordbruksarealene graderes etter kvalitet. I teorien skal man 

unngå nedbygging av områder som er gradert med best kvalitet.  

I Skottland har man også egen politikk for å ta vare på jordbruksarealer. Når man vurderer utbyggingsområder, 

skal man vurdere effekter på jordbruket sammen med miljømessige, kulturelle og sosioøkonomiske aspekter. 

Men i praksis er det få planforslag som blir avslått med kvaliteten på jordbruksarealene som begrunnelse. 

Dessuten er det svært lite av arealene i Skottland som er definert som jordbruksarealer av høy kvalitet, så man 

har i praksis ikke denne beskyttelsen av jord i det meste av Skottland. 

I følge Prokop m.fl. (2011) er alle virkemidlene mot nedbygging av jord i Storbritannia indirekte. Man er mest 

opptatt av å unngå konsekvensene av urban sprawl og beholde grønne områder rundt byene, mens det å ta vare 

på jordressursene ikke tillegges så stor verdi i seg selv. Dette kan ha sammenheng med at hele 75 prosent av 

arealene er i kategorien dyrket eller dyrkbar, men vi ser at mye av utbyggingen skjer på jordbruksarealer av ulike 

slag. Den høye befolkningstettheten og det store antallet som bor i (store) byer aktualiserer behovet for å bevare 

grønne områder rundt byene for denne befolkningen.  

3.6. Tyskland 

3.6.1. Mål om arealbruk 

Tyskland har den største befolkningen i EU, med 83 millioner innbyggere totalt og 231 innbyggere per km2. 

Befolkningsveksten var på 3,3 prosent mellom 2011 og 2018. 

Boligarealet økte med 22 prosent fra 1992 til 2004, mens folketallet har ligget stabilt. Bebygd areal per innbygger 

ligger under gjennomsnittet i EU, noe som kan forklares med høy tetthet av byområder. 

Før Berlinmurens fall var nedbyggingstakten mye raskere i Vest-Tyskland enn i Øst-Tyskland. På 1990-tallet var 

det motsatt. Årlig nedbygging ble redusert noe fra 1990-tallet til 2010 (Prokop m.fl. 2011). Det var særlig 

                                                                 

12 Planning Policy Guidance No 2, referert i Prokop m.fl. (2011) 
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nedbygging til fordel for bolig og næring som ble redusert, mens nedbygging til fordel for rekreasjonsområder 

og gravplasser var høyere på 2000-tallet enn på 1990-tallet. 

Den føderale regjeringen i Tyskland (som omfatter hele landet) satte i år 2002 et mål, som del av deres mål for 

bærekraftig utvikling, om å redusere takten i bruk av areal til 30 hektar per dag innen 2010. Dette representerte 

en betydelig reduksjon sammenlignet med forbruket av 120 hektar per dag som var gjennomsnittet fra 1993 til 

2003 (www.umwelt.bundesamt.de). 

Mange virkemidler og tiltak ble satt inn for å nå dette målet, som senere ble revidert til 80 hektar per dag i 2010, 

55 hektar per dag i 2015 og 30 hektar per dag i 2020. Men også dette kan bli vanskelig å nå, ifølge Umwelt 

Bundesamt13.  

Som bakgrunn for målet om 30 hektar per dag trekker Umwelt Bundesamt fram at de siste seksti år har andelen 

tysk areal som er nedbygd (paved over) med veier, boliger og næringsbygg mer enn fordoblet. I 2011 ble i 

gjennomsnitt 74 hektar hver dag nedbygd i Tyskland, hovedsakelig på bekostning av dyrkbar jord og andre 

fruktbare områder. UBA skriver at det tilsynelatende banale begrepet «arealbruk» (land use) faktisk 

representerer en omgjøring av arealer med stor økologisk verdi til formål som kloakkrenseanlegg, flyplasser, 

veier og jernbanelinjer. Det uunngåelige resultat av disse aktivitetene er miljømessig degradering, så vel som 

uønsket urban, økonomisk og sosial utvikling. 

Målet er derfor knyttet til å unngå nedbygging av arealer som sådan, ikke knyttet til spesielle arealtyper eller 

arealbruk, og et viktig element er gjenbruk av såkalte brownfields for å unngå at man tar urørte områder til 

utbygging. I kjølvannet av målet om generell arealbruk, har imidlertid flere tyske nasjonale organisasjoner jobbet 

hardt for å få særskilte mål om å unngå nedbygging av grønne områder (green fields). German Council for 

sustainable development, the German Advisory Council on the Environment and the Nature and Biodiversity 

Conservation Union jobber alle hardt for at bruk av “grønne områder” (greenfield land) skal reduseres til null 

innen 2050. 

Figur 3.5 viser fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Tyskland mellom 2006 og 2012. Det 

fremgår at det er desidert mest fylldyrket jord (62,9 %), dernest beite og annet jordbruksareal (21,2 %) som blir 

nedbygd. Skogområder er nummer tre; 12,2 % av nedbyggingen skjer på slike arealer.  

                                                                 

13 Federal Environment Agency 2017. https://www.umweltbundesamt.de/en/press/pressinformation/land-take-make-
goals-binding 

http://www.umwelt.bundesamt.de/
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Figur 3.5 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Tyskland mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 

 

3.6.2. Bruk av virkemidler og påvirkning på arealbruk 

Tyskland har innført eller foreslår å bruke en rekke virkemidler og tiltak på føderalt (nasjonalt) og regionalt nivå 

for å nå målet. En del av disse synes å være allerede eksisterende virkemidler og tiltak, som de mener kan 

benyttes eller utnyttes bedre, mens det også er foreslått noen nye og mer innovative virkemidler, som «salgbare 

arealkvoter». 

Tyskland har fire plannivåer; nasjonalt nivå, delstatsnivå, regionalt nivå og kommunenivå. The Spatial Planning 

Act angir rammeverket for arealplanlegging på nasjonalt nivå. Delstatene operasjonaliserer dette rammeverket 

og har egne overordnede planer. Hver delstat har flere planregioner, som er ansvarlige for å utarbeide spesifikke 

regionale planretningslinjer. Til tross for overordnede føringer fra de overordnede plannivåene, er det mye makt 

på lokalt nivå. Bygningsloven regulerer arealplanleggingen på lokalt nivå. Denne inneholder føringer om å ta vare 

på arealer, og dette settes i sammenheng med den nasjonale Nature Conservation Act (naturmangfoldloven). 

Det tyske rådet for bærekraftig utvikling publiserte i 2004 anbefalinger om hvordan man kunne nå 30-

hektarsmålet innen 2020. Anbefalingene refererte til en kombinasjon av økonomiske, regulatoriske og 

planmessige virkemidler. Målet er å stoppe den økte fragmenteringen og ekspansjonen av byer og landsbyer, og 

å støtte utvikling innenfor byene. 

Forskningsprogrammet REFINA14 ble lansert i 2006, og er en del av strategien for bærekraftig utvikling. Det 

finansieres av tre departementer (utdanning, samferdsel og miljø), og har et budsjett på 22 millioner Euro. 

Forskningsprosjektene har utviklet innovative konsepter for å redusere nedbygging og stimulere til bærekraftig 

arealforvaltning. Særlig vektlegges byutvikling og gjenbruk av brownfields. 

Det jobbes samtidig med å utvikle nye og innovative mekanismer for å nå målet, og med nytte- og 

kostnadsvurderinger av ulike tiltak. I tillegg til utvikling av brownfields, planlegging og virkemidlene nevnt over, 

er utvikling av salgbare arealplanleggingstillatelser (tradeable land planning permits) lansert som et nytt 

virkemiddel for å fremme redusert nedbygging.  

Idéen med salgbare arealplanleggingstillatelser er basert på et miljøøkonomisk grunnlag der bruk av et miljøgode 

(her areal) er begrenset, og det gis tillatelser (kvoter) til ulike aktører som gir dem rett til å bruke arealet. Disse 

                                                                 

14 “Research for the Reduction of Land Consumption and for Sustainable Land Management” 
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tillatelsene blir fordelt til relevante aktører. Det er samme tankegang som ved salgbare kvoter for 

klimagassutslipp. De salgbare arealplanleggingstillatelsene fordeles til kommunene (lokale myndigheter). 

Tillatelsene gir kommunene rett til å etablere prosjekter utenfor eksisterende bebygde områder. Slike tillatelser 

trengs bare for utvikling utenfor eksisterende bebygde områder, og ikke for utviklingsprosjekter i indre urbane 

områder. Hvis mengden av åpne arealer en kommune ønsker å utvikle overstiger den mengde åpne arealer deres 

tillatelser gir dem rett til å utvikle, kan de kjøpe tilleggstillatelser fra andre kommuner. Kommuner som ikke 

trenger alle sine tillatelser kan selge dem til andre kommuner, for eksempel hvis de møter sine arealbehov ved 

å utvikle og gjenbruke brownfields eller utvikler åpent areal i bebygde områder (fortetting). 

En øvre grense kan settes for allokerte arealbrukstillatelser; for eksempel 30 hektar årlig i Tyskland. Dette ville 

være konsistent med målet i Tysklands bærekraftstrategi som skal nås i 2020.  

Blant fordelene med denne tilnærmingen nevner Umwelt Bundesamt: 

• Samlet arealbruk i hele landet kan orienteres mot 30-hektarsmålet (eller et annet mål) og vil sikre 

oppnåelse av målet 

• Markedskreftene vil hindre utvikling i grøntområder i kommuner som ikke har noen faktisk nytte av 

dette fordi det lønner seg bedre å bruke andre områder 

• Knapphet på nye utviklingsarealer ville drive opp arealverdien for eksisterende eiendommer. Den 

konkurransemessige ulempen for indre urbane brownfields vil bli redusert, og dette kan revitalisere 

slike arealer og gjøre dem til mer attraktive prospekter 

• Planleggingstillatelsene er fritt salgbare, dvs. kommunene beholder sin planleggingssuverenitet og 

fleksibilitet 

• Reduksjon av arealbruk vil bli belønnet. Kommuner som avstår fra ny utvikling i grønne områder kan 

generere inntekter ved å selge sine tillatelser 

• Planlover vil bli styrket, ikke svekket. Bevisst urban planlegging som søker å fremme kvalitativt god 

arealbruk vil bli styrket ved en kvantitativ komponent i tillegg. 

 

Flere studier har blitt gjennomført i Tyskland for å vurdere om et slikt kvotesystem er kompatibelt med 

arealbruksreduksjon og om effektive systemer av denne typen kan gjennomføres, og har tydelig vist at så er 

tilfelle. De som har gjennomført disse studiene, har kommet med spesifikke tilrådinger, som blant annet sier at 

man bør sette mål og regler for den opprinnelige fordelingen av tillatelser, sette opp en organisert struktur for 

handel med tillatelser, og bestemme tidsbegrensing for tillatelsenes gyldighet. 

I 2009 ble det anbefalt av Commission for Soil Protection å innføre slike omsettbare utviklingssertifikater for 

arealutbygging, og en pilot med 87 kommuner har blitt gjennomført. Pilotprosjektet skal ha virket og redusert 

nedbygging i disse kommunene, ifølge Umwelt Bundesamt.15 Men det er fortsatt, så vidt vi har kunnet bringe på 

det rene, ikke vedtatt innført for hele Tyskland. 

For å bestemme om Tyskland faktisk beveger seg I retning 30-hektarsmålet, innførte Umwelt Bundesamt (UBA) 

interim-mål om henholdsvis 80 og 55 hektar per dag for 2010 og 2015. Statistikken viser at nedbygging av areal 

har blitt mye mindre enn den var fram til ca. år 2000. Målet om 80 hektar per dag ble overoppfylt i årene 2009, 

                                                                 

15 Federal Environment Agency 2017. https://www.umweltbundesamt.de/en/press/pressinformation/land-take-make-
goals-binding 
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2010 og 2011, men ble ikke møtt hvis man måler gjennomsnittet fra 2007-2011. Det pekes på at det først og 

fremst var økonomiske nedgangstider (“finanskrisen”) som gjorde at man nådde målet i nevnte år. 

Så sent som i 2017 ble nedbygging estimert til 66 hektar per dag, det vil si fortsatt et godt stykke unna målet om 

30 hektar i 2020 (Umwelt Bundesamt 2017). 

Decoville & Schneider (2016) som diskuterer arealbruksmålet i Tyskland peker på at retorikken som brukes (i 

Tyskland) ser på urbane områder som en motsetning til naturlige områder, der sistnevnte trekkes fram som et 

godt levested for planter og dyr. Imidlertid er ikke skogområder, som oftest representerer mest uberørt natur, i 

særlig grad påvirket av nedbygging. Skogområdene i Tyskland har faktisk økt mellom 1950 og 2000 (Fischer, Jöst, 

Klauer, & Schiller, 2009; referert i Decoville & Schneider). Det er i større grad jordbruksareal nær byene som har 

blitt redusert på grunn av ekspansjonen av urbane områder. 

Artmann et al. (2014) evaluerte ulike virkemidler for å fremme reduksjon av arealforsegling og nedbygging av 

arealer. De vurderte ulike strategier med hensyn til om de er institusjonelt effektive og bidrar til en reduksjon i 

urban arealforseling. Analysene er utført i München og Leipzig i Tyskland. De vurderer lovbasert planlegging, 

uformell planlegging, økonomisk-fiskale virkemidler, samarbeidsstrategier og uformelle prosesser. Resultatene 

deres tyder på at uformelle planleggingsstrategier er de mest effektive på grunn av høy fleksibilitet, høy aksept 

og begrenset reduksjon i lokal myndighet, noe lovbasert planlegging mangler. De daværende økonomisk-fiskale 

virkemidlene ble vurdert til å være de minst effektive, og de peker på et behov for å implementere nye avgifter 

som blant annet kan fremmed beskyttelse av fruktbar jord. Denne vurderingen inkluderte ikke salgbare 

arealplanleggingstillatelser. De konkluderer med at lokale myndigheter trenger å bli er klar over sin myndighet 

og sitt ansvar for å begrense arealforsegling og garantere en høy urban livskvalitet. 

3.7. Østerrike 

3.7.1. Mål om arealbruk 

Østerrike hadde 8,8 millioner innbyggere i 2018, og 105 innbyggere per kvadratkilometer. Befolkningstettheten 

ligger litt under halvparten av EU-gjennomsnittet. 

Østerrike hadde en befolkningsvekst på omtrent det dobbelte av EU-gjennomsnittet mellom 1990 og 2006. I 

samme periode hadde man suburbanisering i byene, med reduksjon av befolkningen i bysentrum. Mellom 2011 

og 2018 var befolkningsveksten på 5,3 prosent. De fleste rurale regionene hadde samtidig befolkningsnedgang 

og tap av infrastruktur. Bosettingsareal per innbygger økte med 160 prosent fra 1950 til 2007, der det meste gikk 

på bekostning av dyrket og dyrkbar mark. Veksten var jevnt høy før år 2000, men har senere gått ned mot null. 

Regionene rundt Wien er særlig preget av ineffektiv arealbruk, med betydelig urban sprawl og lav urban tetthet. 

Her er irreversibelt nedbygde arealer på mer enn 300 m2 per innbygger. 

I Østerrike er to tredeler av landarealet utsatt for en konstant risiko for naturhendelser som flom, ras og skred. 

Resten av arealene er under høyt press fra konkurrerende anvendelser. I Alpene i vest er bosettingen begrenset 

til noen få daler med høy arealutnyttelse. 

Østerrike innførte et mål om å begrense «soil sealing» til ett hektar per dag fra 2010. I den østerrikske strategien 

for bærekraftig utvikling ble det i 2002 formulert et mål om at årlig økning i landforsegling skulle reduseres til en 

tidel av det opprinnelige nivået innen 2010. Målet innebar å gå fra 9 hektar per dag i 2002 til 1 hektar per dag i 

2010. Nye data i 2011 viste til et nivå på 5 hektar daglig (Prokop m.fl. 2011). Hensikten med målet var å stoppe 
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den økte fragmenteringen av landskap og ivareta jordas funksjoner så langt mulig. Siden målet ble satt har man 

overvåket landforsegling og publisert rapporter annethvert år. 

Figur 3.6. viser fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Østerrike mellom 2006 og 2012. Det 

fremgår at det er mest fylldyrket jord (44,7 %) og skog og områder med noe skog (28,5 %) som blir nedbygd. 

Beite og andre jordbruksområder er nummer tre; 19,7 % av nedbyggingen skjer på slike arealer.  

Figur 3.6 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Østerrike mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 

 

3.7.2. Bruk av virkemidler og påvirkning på arealbruk 

Fra nasjonalt nivå blir det publisert Konsepter for arealutvikling omtrent hvert tiende år, som referer til 

prioriteringer for planlegging fremover. Arealplanleggingen ligger på de føderale provinsene. De ni provinsene 

har hver sin planlov, som reflekterer de nasjonale anbefalingene. Endelige planbeslutninger gjøres på kommunalt 

nivå under tilsyn av provinsregjeringene. 

Strategien anbefaler å styrke indre byutvikling for å gi mer effektiv arealbruk og økt livskvalitet i små byer, å 

tillate ny infrastruktur kun langs de beste offentlige transportårene, å oppmuntre til å ta i bruk brownfield-

områder, og beskytte landskap og rekreasjonsområder. Alle de østerrikske provinsene har vedtatt sine 

planreguleringer med en prioritering av effektiv arealbruk og nye tilgjengelige virkemidler for å redusere 

nedbygging. 

Østerrike ser ut til å satse mye på planlegging på henholdsvis nasjonalt, regionalt og lokalt nivå for å oppnå målet 

om redusert nedbygging. Seher (2016) viser til at det finnes en rekke lover som regulerer planlegging. Det er 

utviklet et stringent system på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå som skal sørge for at vedtak på lavere nivå ikke 

strider mot planer på høyere nivå. Men Seher viser likevel til at de ulike planlovene har flere – til dels 

motstridende – mål for arealbruk. 

Arealplanlegging i Østerrike følger en omfattende integrert tilnærming, gjennomført gjennom et systematisk og 

formelt hierarki av planer. Disse er organisert i et kontrollsystem, hvor planer på lavere nivåer ikke får være i 

motsetning til planbeslutninger på høyere nivåer. 

I Østerrike har lokale (og regionale) myndigheter en sterk posisjon, og det er betydelige koordineringsbehov. I 

følge Seher (2016) inkluderer arealplanleggingen en rekke – delvis motstridende – planleggingsmål som å sørge 
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for en arealutvikling som reduserer omvandling av arealer, sikre areal til jordbruksproduksjon og sikre gode 

forhold for kommersielle virksomheter og industriell utvikling.  

Arealplanlegging krever beslutninger som tar hensyn til en rekke ulike planleggingsmål om miljø, økonomi og 

samfunnsmessige forhold. Utfordringene for bruk av areal i Østerrike er ifølge Seher (2016) først og fremst 

knyttet til nedbygging av arealer (land take), landforsegling (soil sealing) og «urban sprawl» eller spredt urban 

bebyggelse. 

Nedbygging ved ekspansjon av bolig- og næringsområder og infrastruktur er hovedårsaken til økningen i urbant 

areal på europeiske nivå. Jordbruksareal, og i mindre grad skoger og semi-naturlige og naturområder, forsvinner 

til fordel for bebygde og artificial arealer. Vi har ikke funnet oppdaterte tall for nedbygging av arealer i Østerrike 

for siste år, men ifølge statistikk gjengitt i Seher (2016) var det i 2014 ca. 18 hektar landforsegling per dag, det vil 

si et godt stykket unna målet om ett hektar per dag. Se Figur 3-1 som viser utvikling i daglig nedbygging av areal 

målt som hektar per dag i perioden 2001-2014. 

Figur 3.7 Utvikling i daglig landforsegling i hektar per dag i perioden 2001-2014. Kilde: Austrian Environmental Agency, som 
gjengitt i Seher (2016). 

 

I en evaluering gjort av det østerrikske miljødepartementet (i 2010), er en av konklusjonene at de nødvendige 

virkemidlene på planleggingsnivået for å forhindre nedbygging finnes, men at de trenger å bli bedre 

implementert.16 

                                                                 

16 BMLFUW - Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management in print: Grund genug? 
Flächenmanagement in Österreich - Fortschritte und Perspektiven (Enough Ground? Spatial Management in Austria – 
Progress and Prospects), referert i Prokop m.fl. (2011) 
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3.8. Danmark 

3.8.1. Mål om arealbruk 

Danmark hadde 5,8 millioner innbyggere i 2018, og har opplevd en befolkningsvekst på 4 prosent fra 2011 til 

2018. Befolkningstettheten er på 134 innbyggere per kvadratkilometer, noe som ligger litt over EU-

gjennomsnittet. 

I Danmark bor 85 prosent av befolkningen i byer og tettsteder med mer enn 200 innbyggere. 2,7 millioner 

mennesker bor innenfor en 50 kilometers radius fra København, og det er det tettest befolkede området i Nord-

Europa (Prokop m.fl. 2011).17 7,6 prosent av landarealet i Danmark er bebygd, og inkludert i dette er 3,6 prosent 

av landarealet som er definert som forseglet (sealed) areal.  

Den danske strategien for bærekraftig utvikling fra 2009 sier at regjeringen prioriterer mer kompakte byer og 

initiativer for å unngå uønsket spredning av bybebyggelse til åpent land. Danmark har altså ikke et mål direkte 

knyttet til arealbruk, men har likevel tatt i bruk en del virkemidler som påvirker arealbruken, selv om redusert 

nedbygging ikke er et direkte mål. 

I formålsparagrafen til den danske planloven står det at «Loven skal sikre, at den sammenfattende planlægning 

forener de samfundsmæssige interesser i arealanvendelsen og medvirker til at værne landets natur og miljø, så 

samfundsudviklingen kan ske på et bæredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkår og for bevarelsen af 

dyre- og plantelivet».18 Det er også lovfestet at byutviklingen skal skje «innenfra og ut», og det videreføres i 

forslaget til endringer i planloven i 2018. Det innebærer at inndragelse av nye arealer til byvekst i utgangspunktet 

skal skje i direkte tilknytning til eksisterende byområder, men med visse muligheter for fravikelse.19 

Figur 3.8. viser fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Danmark mellom 2006 og 2012. Det 

fremgår at det i all hovedsak er fylldyrket jord (88,2 %). Resten av utbyggingen skjer i hovedsak på beite og andre 

jordbruksarealer, samt i skog og områder med noe skog.  

Figur 3.8 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Danmark mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 

 

                                                                 

17 2011-tall. 
18 Lov om planlægning (LBK nr 937 af 24/09/2009). https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127131#K1  
19 Aktuelle planlovsændringer, datert 04.10.18. https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/aktuelle-planlovsaendringer  

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127131#K1
https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/aktuelle-planlovsaendringer
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3.8.2. Bruk av virkemidler og påvirkning på arealbruk 

I Danmark avgis en Landsplanredegjørelse av erhvervs- og vækstministeren etter hvert nyvalg til Folketinget. I 

Landsplanredegjørelsen fra 2013 fremheves viktigheten av i fremtiden å være oppmerksom på muligheten for å 

omdanne, modernisere og utvikle byene, og sikre arealer i byenes omgivelser til formål som f.eks. naturområder, 

bynær skog, åpne landskaper og friluftsopplevelser.20 Det fremgår også at kommunene kan søke om støtte fra 

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter til områdefornyelse i nedslitte byområder i større og mindre byer samt 

nyere boligområder med store sosiale problemer. Dessuten kan kommunene få støtte til planlegging, utredning 

og organisering i forbindelse med omdannelse av eldre nærings- og havneområder. 

I København- og Øresund-regionen er det prioritert å videreutvikle brownfields. Det er også prioritert å øke og 

verne om grøntarealer, rekreasjonsområder og andre attraktive urbane miljøer, for å forbedre forutsetningene 

for å tiltrekke seg virksomheter, arbeidsplasser og arbeidstakere. For Sjælland prioriteres det å unngå uønsket 

spredt urban bebyggelse, blant annet for å beskytte rekreasjonsområder utenfor byene og for å redusere 

transportbehovet.21 Man ønsker å samordne utvikling av nye områder med utbygging av kollektivtransport, blant 

annet for å redusere bilkøer, og formodentlig klimagassutslipp.  

3.9. Sverige 

3.9.1. Mål om arealbruk 

Sverige hadde 10,1 millioner innbyggere ved inngangen til 2018, og befolkningen har økt med 7,5 prosent fra 

2011 til 2018. I Sverige bor det 22 innbyggere per km2, noe som er lavt i EU-sammenheng. 

I Sverige er om lag to tredeler av landarealet dekket av skog, og en tidel er vann og innsjøer. Det meste av den 

dyrkede jorda ligger sør i Sverige. Om lag 85 prosent av befolkningen bodde i byområder i 2011 (Prokop m.fl. 

2011). Sverige passerte 10 millioner innbyggere i 2017. 

Andelen nedbygde arealer er lav i Sverige sammenliknet med resten av EU. Andelen artificial land av landarealet 

er 1,4 prosent, og andelen forseglet areal av landarealet er 0,4 prosent (Prokop m.fl. 2011). Nedbyggingstakten 

er også lav, og lavere enn befolkningsveksten. 

Sverige har ingen klare mål knyttet til å redusere nedbyggingen av arealer. 

Et av miljømålene satt av Riksdagen, om et Godt bebygd miljø, sier at «[...] Bygninger og anlegg skal være 

lokalisert og utformet på en miljøvennlig måte, og fremme langsiktig god forvaltning av land, vann og andre 

ressurser».22 

I Sverige har kommunene hovedansvar for den fysiske planleggingen. Det fins flere nivåer i planhierarkiet, med 

regionplaner, oversiktsplaner, områdebestemmelser og detaljplaner. Det er bare de to sistnevnte som er juridisk 

bindende. Staten angir rammer for regionalt og kommunalt plannivå gjennom nasjonale mål og krav som skal 

ivareta nasjonale interesser. 

                                                                 

20 https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/politiskebudskaber_1.pdf  
21 ”The new map of Denmark” (2006), oppsummert I Prokop m.fl. (2011) 
22 Sveriges Miljömål. http://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/god-bebyggd-miljo/  

https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/politiskebudskaber_1.pdf
http://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/god-bebyggd-miljo/
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Figur 3.9 viser fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Sverige mellom 2006 og 2012. Det fremgår 

at det er mest skogområder (66,1 %), samt fulldyrket jord (26 %) som blir nedbygd. Resten fordeles i hovedsak 

mellom beiteområder o.l. og våtmarksområder. 

Figur 3.9 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Sverige mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 

 

3.9.2. Bruk av virkemidler og påvirkning på arealbruk 

Sammen med danske myndigheter samarbeider svenske myndigheter om å utvikle Øresund-regionen til en av 

de reneste (mest miljøvennlige) regionene i Europa. Blant målene er å motvirke byspredning og flytting fra 

bysentrum, å beskytte åpne sammenhengende landskaper og ubebygde kystområder, og å utvikle den grønne 

strukturen mellom og rundt byer og tettsteder. Videre ønsker man å transformere byområder og øke 

fortettingen ved å bruke om igjen nedslitte urbane områder i stedet for å bygge på jordbruksjord, og å prioritere 

byutvikling der det er god tilgang til offentlig transport. 

Kun få regioner i Sverige er sterkt utsatt for nedbygging, ifølge Prokop m.fl. (2011). Byplanleggingen regulerer 

utbygging i tettbebygde områder, og i byområdene ønsker man å redusere miljøpåvirkningen. 

3.10. Finland 

3.10.1. Mål om arealbruk 

Av Finlands arealer er 10 prosent vann, 69 prosent skog, 8 prosent dyrket mark og 13 prosent annet. Finland 

hadde drøyt 5,5 millioner innbyggere i 2018, og ca. 60 prosent bodde i byer i 2011 (Prokop m.fl. 2011).23 Det bor 

flest folk ved kysten i sørvest. Befolkningen økte med 2,6 prosent fra 2011 til 2018. I likhet med Sverige (og 

Norge), er Finland sett under ett relativt spredt befolket sammenliknet med resten av Europa, med 16 innbyggere 

per km2. 

Finland har hatt moderat vekst både i nedbygging og befolkning i perioden 2000–2006. forseglede arealer per 

innbygger er relativt høy, med 384 m2 per innbygger (Prokop m.fl. 2011). 

                                                                 

23 I følge engelsk Wikipedia bor 85 prosent i byer og tettsteder i 2018. 
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Mellom 1960 og 2005 økte de urbane arealene med 50 prosent, og antall bygninger på disse arealene med 150 

prosent. Det er en trend med at husholdningsstørrelsene reduseres, grunnet en aldrende befolkning. Antall 

enehusholdninger ble doblet mellom 1980 og 2006 (Prokop m.fl. 2011). 

Ifølge Prokop m.fl. (2011) blir vern av arealer og dyrkamark diskutert i Finland sammen med andre temaer som 

klimaendringer eller urban livskvalitet, men ikke som et frittstående tema. Dette kan forklares med at landet har 

stort areal i forhold til befolkning. 

Figur 3.10 viser fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Finland mellom 2006 og 2012. Det 

fremgår at det er desidert mest skog og områder med noe skog (81,6 %), dernest fulldyrket jordbruksareal (11,1 

%) som blir nedbygd. Resten skjer i hovedsak i våtmarksområder.  

Figur 3.10 Fordeling av total netto nedbygging på ulike arealtyper i Finland mellom 2006 og 2012. Kilde: European 
Environment Agency (2017) 
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4. Tyder arealkart over Europa på at mål om arealbruk 
påvirker arealbruken i landene? 

I dette kapittelet vurderer vi, ut fra offisiell arealbruksstatistikk for EU-land, om det ser ut til å være en 

sammenheng mellom arealmål og det statistikken viser for arealbruk på landnivå. Videre ser vi om land som 

har arealmål har en annen arealbruksutvikling enn land uten slike mål.  Vi har sett på andel areal og endring i 

areal for henholdsvis artificial land, jordbruksareal og skogareal som indikatorer for areal ulike land har 

arealmål for. Det kan se ut til at press på arealer i stor grad kan forklare at noen land har arealmål. Det er 

vanskeligere å se av foreliggende arealstatistikk at arealmålene har gitt seg utslag i endret arealbruk, men det 

er mange faktorer som kan forklare det. 

I kapittel 3 har vi beskrevet mål, virkemidler og hvordan landene selv eller evaluatorer vurderer hvordan 

arealbruksmålene har virket. I dette kapitlet bruker vi offisiell arealbruksstatistikk fra Eurostat for å se hvordan 

arealbruken for relevante arealbrukskategorier har utviklet seg i ulike EU-land i perioden 2009–2015 (som er den 

perioden det finnes slik arealstatistikk for) 24. På den ene siden kan man se for seg at land som har innført arealmål 

tidlig i måleperioden har lavere nedbygging/endring av arealene målet gjelder enn land som ikke har innført 

arealmål. På den andre siden er det ikke åpenbart at land som innfører arealmål bør sammenlignes med land 

som ikke innfører arealmål, ettersom arealmålet kanskje er innført som følge av at landet opplever spesielt press 

på arealer. Vi vet også at flere av målene gjelder for perioder fram i tid (for eksempel 2020, eller 2040), slik at 

man kanskje uansett ikke ville observert effekter i perioden vi har statistikk for. Som vi også har drøftet tidligere, 

er det vanskelig å måle arealbruk på noen god måte, og dermed overvåke måloppnåelsen. Datakilden vi bruker 

her gir oversikt for alle EU-land på nasjonalt nivå, mens lokale endringer ikke vil vises. Datakilder er diskutert i 

mer detalj i Decoville & Schneider (2016). Som vi var inne på i kapittel 1, er det ofte ikke gitt hvilke arealkategorier 

målene gjelder for, noe vi også ser når vi går inn i arealbruksstatistikken for landene i Europa. Det er derfor 

vanskelig å sammenligne konkrete mål om for eksempel netto nedbygging per år eller dag, med endringene i 

arealbruk vi observerer i statistikken for å vurdere om mål er oppnådd. Det kan være grunn til å tro at de landene 

som har arealmål er de landene der det er stort press på nedbygging av arealer (land take), landforsegling (soil 

sealing) eller spesielle arealtyper (som jordbruksareal). Vi starter derfor med en liten oversikt over arealbruk i 

aktuelle land. 

Det er naturligvis en rekke faktorer som påvirker arealbruken i et land, og vi kan ikke gå inn på alle disse 

forklaringene her. Vi har vært inne på at mange av målene kan være vanskelig målbare, og en del av dem er lite 

egnet til å måle på landnivå, men kan gi seg utslag på lokalt nivå. Likevel er det slik at dersom man har mål om å 

nå en konkret nedbyggingstakt (for eksempel hektar nedbygget eller forseglet areal per dag), bør det også gi seg 

utslag i arealstatistikken, men ikke nødvendigvis på så kort sikt som vi har data for her. Arealstatistikken fra 

Eurostat gir ikke arealbruk for alle år, og siste tilgjengelige statistikk er for 2015 og første for 2009. Tidfesting av 

landenes arealmål varierer, og i noen land har tidsfristen for å nå dem blitt utsatt. 

                                                                 

24 2015 er siste år denne statistikken foreligger. Statistikken oppdateres hvert tredje år, og statistikken for 2018 er ennå 
ikke publisert. Vi bruker tall fra the Land Use/Cover Area frame Survey (LUCAS). Disse målingene diskuteres i Decoville 
& Schneider (2016), som viser til at dataene kun gir et estimat for ulike arealtyper basert på ekstrapolering fra enkelte 
målepunkter. De viser også til at det er store avvik mellom målene på arealbruk mellom Corine Land Cover-prosjektet 
og LUCAS, og at LUCAS ofte gir lavere estimater på kunstig/utviklet/nedbygd areal («articial land») enn Corine Land 
Cover. 
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Det er vanskelig å vite hva referansebanene er, det vil si hva utviklingen ville vært i disse landene uten arealmål, 

og som nevnt over er det ikke gitt at man kan sammenligne land som innfører arealmål med land som ikke 

innfører arealmål. 

For ytterligere å forvanske vurderingen, er det som vist i Tabell 2-1 noen land som ikke har arealmål, men som 

har iverksatt virkemidler og/eller tiltak knyttet til arealbruk, og som vi ikke har oversikt over her. 

Resultatene fra denne statistikken kan derfor ikke brukes til å konkludere om hvor vellykket landenes arealmål 

har vært, men gir likevel interessant informasjon om landene med arealmål synes å bevege seg «i riktig retning», 

og om trenden i disse landene er annerledes enn i landene uten slike arealmål.  

Vi har derfor sett på utviklingen i noen aktuelle arealbrukskategorier for å se om det er mulig å se at arealbruken 

endrer seg i land med arealmål, og om utviklingen i disse landene er annerledes enn i land som ikke har slike 

arealmål. 

Vi ser på utvikling i arealbruk for: 

• Artificial land 

• Jordbruksareal 

• Skogbruksareal 

For hver arealtype gir vi først en oversikt over hvor mye slikt areal som finnes i de ulike EU-landene, deretter 

endring fra 2009-2015.   

4.1. Artificial land 

For EU totalt sett var andelen artificial land på drøyt 4 prosent i 2015 (Eurostat 2018). Andelen artificial land 

varierer en del mellom EU-land. Flere forhold spiller inn, som forholdet mellom befolkning og totalt landareal, 

og hvor geografisk konsentrert befolkningen er (som blant annet har med topografiske forhold å gjøre). Figur 4.1  

viser andelen artificial land av totalt landareal for EU-landene. 
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Figur 4.1 Andel artificial land» av totalt landareal i EU-land i 2015. Kilde: Eurostat 

 

Malta, som er for lite til at man ser det tydelig på kartet, hadde den høyeste andelen artificial land blant EU-

landene, med 24 prosent. Av de øvrige landene viser Figur 4.1, at BeNeLux-landene hadde høyest andel artificial 

land i 2015, med henholdsvis 12 prosent i Nederland, 11 prosent i Belgia og 10 prosent i Luxembourg.  

De to mest folkerike landene i EU; Tyskland og Storbritannia, har begge 7 prosent artificial land. Det samme 

gjelder for Italia, som er det fjerde mest folkerike etter Frankrike. 

Østerrike ligger rundt EU-gjennomsnittet for andel artificial land, men som nevnt i kapittel 3.7 er store deler av 

Østerrike ubeboelig fjellandskap. 

Blant landene med lavest andel artificial land, finner vi Sverige, Finland, Bulgaria, Romania og landene i Baltikum. 

Også Spania ligger under EU-gjennomsnittet. 

Vi ser at vi finner alle landene med arealmål i vår oversikt blant landene med høyest andel artificial land. 

Figur 4.2 under viser hvordan andelen artificial land har endret seg i EU-landene mellom 2009 og 2015. For EU 

samlet har det vært en økning på knappe 8 prosent. En høy andel tilsier dermed høy nedbyggings-

/utbyggingstakt. Ingen av landene har hatt reduksjon i artificial land i perioden. 
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Figur 4.2 Prosentvis endring i artificial land i EU-land fra 2009 til 2015. Kilde: Eurostat25 

 

Vi ser at Hellas, Slovakia og Belgia har hatt den relativt største endringen, der andelen artificial land har økt med 

17 prosent i Hellas og 15 prosent i Slovakia og Belgia i perioden 2009–2015.  

Vi ser altså at til tross for at man i deler av Belgia var tidlig ute med mål om gjenbruk av byområder og andre 

brownfields for å redusere bruk av annet areal, så har veksten i artificial land i Belgia vært på europatoppen 

mellom 2009 og 2015. Det er i Brussel-regionen veksten har vært klart høyest, med 42 prosent, mens for Flandern 

og Vallonia har veksten i artificial land vært på henholdsvis 14 og 15 prosent i perioden. De konkrete målene for 

nedbyggingstakt i Flandern ble først innført i 2018, og i Vallonia i 2013, slik at den høye nedbyggingstakten man 

observerer her kan være en medvirkende årsak til å disse målene ble innført. 

Også flere av de andre landene med arealmål, som Storbritannia, Tyskland, Østerrike og Frankrike har betydelig 

økning i artificial areal i perioden, men som nevnt er det ikke alle land som har mål for 2015, flere har arealmålene 

tidfestet lenger fram i tid. I tillegg er Østerrikes mål knyttet til landforsegling, og ikke til «kunstige» arealer. 

EU-landet med lavest endring i andel artificial land mellom 2009 og 2015 er Irland, med en økning på 4 prosent. 

Italia, Latvia og Portugal har alle hatt en økning på 5 prosent. 

Vi ser at de nordiske landene har hatt en endring i artificial land på mellom 7 og 11 prosent, med størst endring 

i Sverige. Norden ligger dermed rundt EU-gjennomsnittet. Sverige og Finland, som har total andel artificial land 

lavere enn EU-gjennomsnittet, har hatt høyere relativ økning. For Danmark er det motsatt: Andelen artificial land 

                                                                 

25 Bulgaria og Romania (og Malta) mangler data for 2009. For disse vises endring fra 2012 til 2015. 
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er høyere enn EU-gjennomsnittet, men den relative økningen mellom 2009 og 2015 har vært lavere enn for EU-

gjennomsnittet. 

4.2. Jordbruksareal 

Det er få land, som så vidt vi har kunnet se, har arealmål direkte knyttet til jordbruksareal. Jordbruksareal er 

likevel et av de «grønne arealene» som er aktuelle for nedbygging, og utviklingen i nedbygging eller 

landforsegling av slike områder sier derfor også noe om hvordan arealmålene virker. Vi gjengir derfor først en 

oversikt over andel jordbruksareal av totalt landareal i ulike EU-land (Figur 4.3), som man kan tenke seg motiverer 

for arealmål knyttet til jordbruksjord, dernest endring i jordbruksareal fra 2009-2015 (Figur 4.4).  

Så vidt vi har kunnet bringe på det rene, er det bare Frankrike av de landene vi har sett på, som har mål knyttet 

til jordbruksareal. Frankrike er et av landene i Europa der over halvparten av landarealene er jordbruksjord, og 

det er derfor ikke større knapphet på slike arealer enn i gjennomsnittet i EU.  

Så mye som 40 prosent av landarealet i Europa ble brukt til jordbruk i 2015 (Eurostat 2018). Figur 4.3 under viser 

andelen jordbruksareal i de ulike EU-landene. 

Figur 4.3 Andel jordbruksareal av totalt landareal i EU-land. Kilde: Eurostat 

 

Danmark har 63 prosent jordbruksareal, og ligger på topp i EU. Ungarn, Irland og Romania ligger også rundt 60 

prosent. Sverige og Finland i nord, med henholdsvis 8 og 7 prosent, har desidert lavest andel jordbruksareal i EU 

(men Norge har enda lavere andel, med 3 prosent ifølge SSB). 

I Mellom- Europa er det Slovenia, Kroatia og Østerrike som har lavest andel av arealet brukt til jordbruk. Estland 

og Latvia ligger også under gjennomsnittet for EU. 
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I Figur 4.4 vises den relative endringen i jordbruksarealer i EU-landene mellom 2009 og 2015. I hele EU ble 

jordbruksarealet redusert med 7 prosent over denne perioden. 

Figur 4.4 Prosentvis endring i mengden jordbruksarealer i EU-land fra 2009 til 2015. Kilde: Eurostat26 

 

Vi ser av Figur 4.4 at for de fleste EU-landene har andelen jordbruksareal blitt redusert mellom 2009 og 2015. 

Det eneste unntaket er Hellas, som har hatt en økning på 5 prosent. 

Det er i Storbritannia at reduksjonen har vært størst. Både i Storbritannia og Irland har andelen jordbruksareal 

blitt redusert med 19 prosent i perioden. For begge disse landene har jordbruksarealene blitt redusert mye mer 

enn hva økningen i artificial land har vært, målt i antall kvadratkilometer. Det er dermed trolig andre årsaker enn 

nedbygging til den store reduksjonen. Ifølge statistikken til Eurostat har mer enn 16 000 kvadratkilometer med 

«grassland» (gras) i sin helhet blitt erstattet med «shrubland» (krattskog) i Storbritannia mellom 2009 og 2015. 

Dette kan tyde på at det har vært gjengroing. 

Portugal, Spania, Latvia og Italia har også hatt betydelig reduksjon i andelen jordbruksareal. For de nordiske 

landene har reduksjonen vært moderat, med 4–5 prosent. 

Lavest har reduksjonen i jordbruksareal vært i Østerrike, Frankrike, Tyskland, Luxembourg, Romania og Slovenia, 

med 1–2 prosent. Som nevnt har Frankrike mål knyttet til omgjøring av jordbruksjord, og både Østerrike, 

Tyskland og Luxembourg har arealmål. 

                                                                 

26 Bulgaria og Romania (og Malta) mangler data for 2009. For disse vises endring fra 2012 til 2015. 
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4.3. Skogbruksareal 

Vi har ikke funnet at noen land har spesielle mål knyttet til omgjøring av skogbruksareal, men reduksjon i 

skogbruksareal er viktig for fremtidige klimagassutslipp og en viktig grunn til at man ønsker å vurdere 

arealbruksmål i Norge. 

Nedenfor presenteres derfor oversikt over skogbruksarealer i ulike europeiske land (Figur 4.5) og endring i 

skogbruksareal fa 2009 til 2015 (Figur 4.6). 

Figur 4.5 viser at Finland og Sverige har størst andel skogbruksareal av totalt landareal, men også en del av de 

baltiske landene har andel over 50 prosent. Storbritannia, Irland og Nederland har lavest andel skogbruksareal 

med under ti prosent av totalt landarealet. 

Figur 4.5 Andel skogbruksareal av totalt landareal i EU-land. Kilde: Eurostat 

 

 

 

Figur 4.6 viser endring i andel skogbruksareal fra 2009 til 2015. Figuren viser at nedgangen i skogbruksareal er 

størst i Storbritannia, Nederland og Hellas, det vil si landene med minst andel skogbruksareal i utgangspunktet 

og der Storbritannia har arealmål, men ikke knyttet spesielt til skogbruksområder. Frankrike og Danmark har 

også nedgang i andel skogarealer, og i Tyskland er det status quo. For alle de øvrige EU-landene er det derimot 

økning i skogbruksarealenes andel av totalt landareal. Størst er økningen i Polen med 12 prosent, men også i våre 

naboland Sverige og Finland øker skogbruksarealet noe i perioden. Det er derfor kanskje ikke så overraskende at 

de fleste landene ikke har arealmål knyttet til skogbruksarealer. Merk at data fra Corine Land Cover-prosjektet, 
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som vist i avsnitt 2.1.1, viste motsatt resultat for Finland i perioden 2006-2012. Her blir Finland trukket fram som 

et av landene (sammen med Norge og Slovenia) som har hatt størst tap av skogområder i samme periode. Dette 

kan bety at tapet av skogområder i Finland har skjedd i naturskog, og at dette tapet ikke kompenseres av 

økningen i skogbruksarealer, eller det kan være unøyaktigheter og forskjeller i målemetodene som gir disse 

forskjellene.  

Figur 4.6 Prosentvis endring i mengden skogbruksarealer i EU-land fra 2009 til 2015. Kilde: Eurostat 
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4.4. Oppsummering om arealtyper og arealendringer 

I dette kapitlet trekker vi sammen trådene fra delkapitlene over, og ser spesielt på areal og arealendringer for 

landene vi beskrev med hensyn til arealmål i kapittel 3. I tabell 4-1 har vi satt opp arealandel og prosentvis endring 

i henholdsvis artificial land, jordbruksareal og skogbruksareal samlet for perioden 2009-2015 for de respektive 

land. 

Tabell 4-1: Oversikt over prosentvis andel av ulike arealkategorier og endring i disse for utvalgte EU-land. 

Land Andel 

artificial 

land (%) 

Endring 

artificial 

land 

2009-

2015 (%) 

Andel 

jordbruksareal 

(%) 

Endring 

jordbruksareal 

2009-2015 (%) 

Andel 

skogbruksareal 

(%) 

Endring 

skogbruksareal 

2009-2015 (%) 

Belgia 11 15 51 -5 22 11 

Frankrike 5 6 53 -2 24 -6 

Luxembourg 10 11 51 -2 35 10 

Storbritannia 7 9 52 -19 7 -17 

Tyskland 7 8 51 -2 29 0 

Østerrike 4 9 34 -1 41 7 

Danmark 7 7 63 -4 12 -5 

Sverige 2 11 8 -5 57 2 

Finland 2 8 7 -4 63 1 

 

Vi kan se at de fleste landene som har arealmål har høy andel artificial land, mye høyere enn for eksempel Sverige 

og Finland som ikke har slike mål. Dette kan derfor være en motivasjon til å innføre arealmål knyttet til å unngå 

å omgjøre mer areal av noe slag til artificial eller nedbygd/utviklet areal. Unntaket er Frankrike, som har en 

relativt beskjeden andel artificial land. Vi ser imidlertid at forekomst av arealmål ikke ser ut til å ha stor betydning 

for økning i artificial land i perioden vi har tall for.  

Når det gjelder jordbruksareal har mange av landene vi ser på mer enn 50 prosent av landarealet som er 

jordbruksareal, og så vidt vi har kunnet bringe på det rene er det bare Frankrike som har konkrete mål om 

jordbruksareal. Vi ser at det er nedgang, men relativt beskjeden nedgang i jordbruksarealene i alle landene vi ser 

på, med unntak av Storbritannia. Storbritannia har som kjent arealmål, men ikke knyttet til jordbruksareal som 

sådan. Igjen er det vanskelig å se sammenheng mellom arealmål og endringer i areal, men også her gjelder at 

mål om areal er lenger fram i tid, og det er vanskelig å si hva som ville vært utvikling uten arealmålene.  

Andel skogareal varierer betydelig i landene vi ser på, og andelen skogareal øker i de fleste landene vi ser på, 

med unntak av Storbritannia, Frankrike og Danmark. Ingen av landene har arealmål knyttet til bevaring av 

skogarealer, så vidt vi har kunne se, og det er ikke så overraskende all den tid skogarealet øker i de fleste landene. 

Ut fra tallene i statistikken kan det se ut til at forekomst av arealmål ikke har hatt så stor betydning for økning i 

artificial land, reduksjon i jordbruksareal eller endring i skogareal i perioden vi har tall for. Som nevnt i starten av 

kapitlet er det mange forbehold som må tas, slik at man skal være forsiktig med å trekke generelle konklusjoner 

basert på denne oversikten. Blant annet er det flere land som har mål som er lenger fram i tid enn 2015, det kan 

være andre arealkategorier man kunne sett på, og det er vanskelig å si hva som ville vært utviklingen uten slike 

arealmål. 
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