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Sammendrag

I denne utredningen fokuserer vi pa finansieringsmodeller for NRK Agrdérer fireulike ikkekommersielle
finansieringsmodeller:

1. Lisens (kringkastingsavgift)

2. Husholdningsavgift

3. Skattefinansiering basert pa gkt inntektsskatt

4. @remerket skattefinansieng basert pa en sakatbppskatt(fast skattebelagpfor alle)

Modellene blir vurdert med hensyn pa fem sentrale kriterier for egnethet:

1. Robusthet overfor teknologiske endringer

Forutsigbarhet om inntekter

Administrative kostnader

Fordelingsmessige konsek\sam

Konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet

S S

Utredningen bygger pa en omfattende gjennomgang av faglitteratur og tilsvarende utredninger i andre land.

Hovedkonklusjoner

Alle modellenehar styrker og svakheter mht. a effektivt oppna mal/kerier

A De gremerkede modellene lisensysholdningsavgifog koppskattsvarer best til mélet om & skape
avstand mellom finansieringsmekanismen og fastleggelse av politiske rameervil si NRKs
uavhengige posisjan

A Finansiering via en gremerkkbppskattgir de laveste administrative kostnadene og er dermed den
mest kostnadseffektive finansieringsmodellen. Det er grunn til & forvente at ogsa en husholdningsavgift
vil gi lave administrasjonskostnader. Dersom man velger a bruke inntektskatten som Kifdesiering
blir de administrative /samfunnsgkonomiske kostandene noe hgyere, men denne modellsimrst
politisk handlingsrom og effektivitet nar det gjelder a ta hensyfotillelingsmessig konsekvenserDe
administrative kostnadene for lisensordgien er hgyee for en gremerket koppskatt eller
husholdningsavagift.

A De gremerkede modellene lisersjsholdningsavgifbg koppskattkan allelevere effektivt pa mélet om
«forutsigbarhetom inntekter»:

i Hvis endringerknyttet til mediekonsum og teknologi far stgrst betydning, vurderks
teknologiuavhengige modellene, husholdningsavgift skattefinansieringi form av en
aremerketkoppskatt som mest effektiv for & sikre forutsigbar finansiering.

i Hvis derimot endringeknyttet til NRKs legitimét hos publikunfar starst betydning, vurderes
lisensmodellenog i noen gradiusholdningsavgifsom mest effektiv for & sikre forutsigbarhet
om inntekter. Lisensmodellen sikrer en mer direkte kobling mellom produktet NRK og
publikum.

Utredningen viser at kriteriene skiller maten inntektene klievet inn pdog hvordan desa blir fordelttil NRK.
Selve innkrevingsmetoden har avgjgrende betydning for kostnader, mens maten inntektene fordeles til NRK
(gremerket og direkte, eltevia statsbudsjettex er avgjarende for kriteriet «<NRKs uavhengige posisjons.
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Offentlig finansiering fra publikum/husholdningene og til NRK — gremerking avgjerende

Penger inn - innkreving Penger ut — NRKs inntekter

@remerking

Innkreving av

. lisens
Publik !
. ublikum/ husholdnings-
innbyggere

avgift eller
bevilgning

. @remerking begrenser

Stortmg/ politisk innflytelse ved &
Statsbudsjett skape en tydelig strek
mellom politikk og
NRKs inntekter.

bestemmer
rammene

Oppsummert kan man si &urderingen av finansieringsmodeller handler om:

- Pa den ene sidadministrative kostnader og forutsigbarhet om fremtidige inntekter knyttet til selve
innkrevingen

- Paden andre sideonsekvenser for uavhengigheggitimitet og forutsigbarheknyttet til fordeling av
inntektene.

Nar det sa gjelder vurderingen av dagens kringkastingsavgift og fremtiden for denne viser denne utredningen at
de neermeste gene trolig vil preges mer av debathroNRKs og modellens legitimin av utfordringen med a
inndrive pengene. Modellen fungerer som «innsamlingsmaskin» relativt godt og er blant de beste i Europa,
spgrsmalet er snarere om legitimiteten i opinionen agrded blant de folkevalgte vil endres i negativ retning.

Da kan det for eksempel hende at man gnsker en enda mer kostnadseffektiv modell som ogsa skaper mindre
«stagy» blant deler av publikum.

Det er ingen tvil om at lisensmodellen har betydelige fortribe. fleste av disse finner man imidlertid ogsa i
husholdningsavgiften og til dels i den gremerkede koppskatten, som begge representedefektivt balanse
mellompublikumog staten.
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Oppsummering av modellenes maloppnaelse for hvert kriterium

Rdousthet overfor teknologiske endringer

Bade husholdningsavgift dgegge former foistatlig skattefinansiering enitgangspunktet teknologiuavhengige
modeller som ikke pavirkes direkte av teknologiske endringer. Lisessllen slik den er utformet gjennom
kringkastingavgiften i Norgekan i teorien veere teknologingytral gjennomagens lovverkReguleringen
omfatter apparater som gjar det mulig & se fiernshpraksiskan dette vise seg a bli mer utfordrende: Modellen
vil veereteknologavhengigall dentid det er risiko for at markke gnskereller kaninnkreve lisens for alle typer
apparater og plattformer som kan motta Nftiahold. Dette blir p& sikt trolig viktigre, men er ikke avgjgrende
na Sa og si alle husstand@6%)som benytter NRKs prograrfitid har i dag et lisenspliktig apparat som det
faktisk kreves inn lisens frandelen husholdningertan avgiftspliktig apparat ogbonnement pa «tradisjonelle»
T\Hjenester fra TWlistributgrer ventes ikke a falldrastisk med det fgrste.

Det avgjgrendespgrsmalet blir dermedhvor langt fremvi skal fgr lisensmodellen i form av dagens
kringkastingsavgift begynner raiiste sin legitimitetblant publikum, med pafalgende konsekvenser i form av
manglende betaling og krav om efiniger rettet mot de folkevalgteslik man har sett i enkelte andre land.
denne utredningen har vi pavist at dette trolig vil veere avhengig av i hvor stor grad stiaitingav TV (over
internett) vil erstatte tradisjonell (sakalt lineaer) -Béing. Utviklingen har akselerert kraftig siste par arene
med nye tjenester som Netflix og NRKs programtilbud pé nett. Fortsetter denriklingen med samme
eksponentiellevekst vil dagensefativt lave andel strammingv den totale T\(seingenkunne utfordre
oppfatningen om at en fiernsynsmaeittjer er riktig avgiftsobjekeller at lisensen skal veere knytet til en bestemt
teknologisk plattform) Dette vil i sin tur kunne rokke ved lisensmodellens legitinfehoe sikt

Forutsigbarhet om inntekter

Erfaringene fra andre europeiske laindkker i retning av at lisensfinansiering gir starre forutsigbarhet og mindre
variasjon i allmennkringkasters budsjettramme enn ved skattefinansierte modeller. | denne sammenheng er
spagrsmalet om gremerking sentralt. Slik vi vurderer det er det kun dkedfesiering basert pa inntekts
beskatning som vurderes a ikke kunne gremerkes i N&kattefinansieringir et potensial for sterkere politisk
styring og stgrre variasjon i budsjettrammer.

For lisensavgift er det spesielt de tapte inntektene ved d&tlende husholdninger som trekker i negativ
retning. Sa langt har det ikke veert noen gkning i andelenliiétalende husholdninger i Norge, men i andre land
i Europa har dette veert en viktig grunn til & vurdere andre finansieringsmodeller. Man vil eegéuén mer
rettferdig finansieringslgsning hvis ogsa inntektene fra de-Beédmlende «tyvtitterne» kan hentes inn, og
kostnaden per husholdning ville bli lavere:

Det anslas at tyvtittingen blant husholdningene i daget inntektstap pad mellom 390 &5 millioner kroner,

basert pa tallgrunnlag fra NRKs lisensavdeling. Dette inrgeteasialet vil kunne realiseres ved & benytte en
husholdningsavgift, eller gjennom skattefinansiering. Ved skattefinansiering av individer vil skattegrunnlaget bli
bredere ved at samtlige individer med skattbar inntekt ma betale for & dekke drift av NRK.

Administrative kostnader

Lisensmodellen innebaerer betydelig hgyere administrasjonskostnader enn bade en husholdningsavgift og en
skattefinansiert modell basert pa en gremerket koppskatt. Dersom man benytter inntektsskatten m& man ta
hensyn til sakaltevridningseffekterog de samfansgkonomiske kostnadene dette fgrer med seg, men vi
argumenterer for at denne effekten er langt mindre enn de 20 prosent som Finansdepartementet anbefaler &

Menon Businesg&conomics ‘'S RAPPORT



benytte som mal. | dag utgjer de samlede driftskostnadene om lag 2,8 prosent av NRKs irnfdkter
sammenlikning utgjar skatteetatens driftskostnader knappe 0,5 prosent av de samlede inntektene som drives
inn gjennom skatter og avgifter. Utredningen peker i retning av at finansiering gjennom skatteseddelen er den
modellen som gir lavest administraggkostnader dersom man benytter en koppskatt. Erfaringer fra innkreving
av seeravgifter tilsier at administrasjonskostnadene knyttet til en husholdningsavgift ogsa blir sma.

Fordelingsmessige konsekvenser

Néar det gjelder de fordelingsmessige konsekvenserileskattefinansieringsmodellen basert pa finansiering
gjennom inntektsskatt ha best innretting. Da vil de med lav inntekt betale mindre enn de med hgy inntekt. En
sakaltkoppskatthar i prinsippet ingen fordelingsmessige elementer i seg. Imidlertieeslik at de som ikke har
skattbar inntekt, heller ikke inngar i skattegrunnlaget, og dermed fritas for koppskatt. Den har derfor i praksis en
viss fordelingsmessig effekt. De andre modellene har i prinsippet ingen fordelingseffekt ved at summen som
betales er lik for alle. Men ved en avgift knyttet til husholdning (gjelder bade lisens og husholdningsavgift) vil
enslige betale relativt mgper hodeenn husholdninger med flere personeslikt sett vil man kunne hevde at en
hushddningslisens elleavgift har en fordelingseffekt som belaster sma husholdninger mer enn store. Inntekts
sammensetningen i samfunnet gir grunn til & forvente at deisafordeler inntekter fra grupper med lavere
inntekt til grupper med hgyere inntekt.

Skattdinansieringgjennominntektskattenvil ha en fordelingseffeksom favoriserer de med lavere inntekter
Koppskattengir et starre handlingsrom med hensyn fordelingsmessig effekter enn kringkastingsavgift og
husholdningsavgift. Men det dullt mulig & legge inn ulike fdelingsnekanismeri bade kringkastingsavgiften

og i en eventuell husholdningsavgift, ved a knytte kriterier til hvilke husstander som skal innbefattes. Det ligger
allerede enkelte slike fordelingeessige faringer i dagens kringkastingsav@ift er et vktig poeng at slike
fordelingshensyn krever prosedyrer som gker administrasjonskostnadene.

Konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet

Det er en betydelig utfordring & finne vitenskapelig baserte vurderinger og ikke minst kvantifiserbaetsstz
knyttet til kriteriet «Konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet». Generelt viser internasjonal
litteratur og andre lands utredninger at allmennkringkastere er mest beskyttet mot ugnsket politisk innflytelse
hvis inntektene holdes enom ordinager budsjettbehandling i nasjonalforsamlingen.

Dagens kringkastingsavgift fremheves i ordskiftet som den som best oppfyller kriteriet om at &hmgnn
kasteren skal veere politisk uavhengig og ha hgy legitimitet i befolkingen. Utredningematvitar politiske og
gkonomiske uavhengigheten ved dagens lgsning trolig ogsa kan ivaretasmjele andre modellene, men at
finansieringsmodellesom gremerker inntekter direkte til NRK er de mest robuste modelfen@ sikre NRKs
uavhengighet. Nar detjglder NRKs legitimitet i opinionen er var vurdering at lisensmodellen er den som best
svarer til kriteriet, med transparensen denne modellen gir nar det gjelder det & se hva publikum betaler for og
hva man far igjen for pengene.

11 falge NRK vatriftskostnadene for NRK Lisensavdelig@13pa 101 millioner kroner. | tillegg palep det 46 millioner kroner
i kostnader forbundet med Statensiikrevingssentrals inndrivelse av fordringer pa vegne av NIRKs lisensitiekter
utgjorde 5,18 milliarder kroner.
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1. Innledning

| denne rapporten vurderes firauligeoffentligefinansieringsmodeller for NRK AS: Lisensmodellen (som dagens
kringkastingsavgift sorterer under), husholdningsavgifatlig finansiering ved gremerket koppskaiy statlig
finansieringgjennom inntektssktt, sombevilgesover statsbudsttet til NRK

Vurderingene som gjgres i denne rapporten inngar som et kunnskapsgrunnlag for regjeringens planlagte
stortingsmelding om NRKorrige gang NRKs finansiering ble drgftet bredt i Stortinget var i 2007 dddtme
30 (20062007) «Kringkasting i digital framtitlble behandlet.

Finansieringsmodellene blir vurdert med hensyn pa fem sentrale kriterier for modellenes egnethet:

1. Robusthet overfor teknologiske endringer

Forutsigbarhet om inntekter

Administrative lostnader

Fordelingsmessige konsekvenser

Konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet

a e

Finansieringen av allmennkringkasting utfordres i dag fra flere hold ute i Europa. P& den ene siden har den
gkonomiske krisen i Europa resultert i at fleredannfarer kutt i lisensen eller de direkte statlige bevilgninger
til allmennkringkasterne:

GXAY YIye Otnyigishkderipressyra In an unrelenting economic crisis, with severe
austerity policies in many European countries and the EU usipetition policy to tackle media

market issues, the question of how PSM are funded has taken on pivotal strategic importance. Many
governments are targeting PSM in their budget cut pléns.

European Broadcasting Union (EBU), 2014

Pa den annen side utfords allmennkringkasterens posisjon i et stadig taffere mediemarked. Dette har bade fart
til reduserte kommersielle inntekter for de mange allmennkringkastere i Europa som har dette som en del av sin
finansiering, samt innskrenkninger i allmennkringkastereavamebetingelser som falge av skjerpet konkur
ransepolitikk og @nske om klarere skille mellom kommersielle mmadirkeder og allmennkringkasternes
offentlige oppdrag.

Denne debatten har i sin tur fatt ytterligere momentum i takt med publikums endredeiekedsum de siste

arene. Teknologiske endringer fgrer til sikatidiekonvergerfsom gjar det krevende & skille ulike medieaktarer

fra hverandre og dermed opprettholde et klart skille melldgjenester som hgrer til allmennkringkasting fra
annen medieproduksjorHerav utviklingen fra public service broadcasting (PSB) til public service media (PSM),
der allmennkringkasteren gis mandat til & levere «public service» pa nye plattformer, men med nye og skjerpede
krav til «public value». Dette hasin tur bidratt til endringer i finansieringsmiksen for flere allmennkringkastere,
med gkt innslag av offentlig finansiering bl.a. gjennom direkte statlig finansie8ety om dette nok har gitt en

viss beskyttelse mot mediemarkedenes harde realitebar det ogsa eksponert allmennkringkasterne for

2 Kultur- og kirkedepartementet (2007). St.meld. nr 30, «Kringkasting i en digital fremtid»

3 PSM: Public Service Media, en utvidet definisjon av Public Service Broadedistieagnkringkasting

4 Begrepet konvergens brukes for & beskrive at tidligere grenser mellom ulike medier endres som fglge av digitaliseringen.
Se for eksempel Institutt for Medier og Kommunikasjon, Universitet i @&o/www.hf.uio.no/imk/forskning/vi-forsker
pa/konvergens/

5& Xecently there has been a shift away from advertising towards state funding. This tendasayotable in Spain, France

and Iceland, where advertising on public service cledmwascompletely or partially excluded, and the lost income oftsgt

adl S aHERdieviparden®PsSM Funding, 2013.
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generelle kutt i offentlige budsjetter. | Nederland, hvor allmennkringkasteren na er statlig direktefinansiert,
annonserte regjeringen nylig kutt pa 20 prosent innen neste ar. | Portugal har man gattesigde ined et 50
prosents kutt i allmenkringkasteren RTPs budsjett i Igpetear® Man behgaver ikke a se lengre enn til Danmark
for & registrere at allmennkringkasternes budsijetter er under betydelig press.

Teknologiske endringer har ikke minst faittstgrre usikkerhet knyttet til allmennkringkasternes inntekfea
finansieringsmodelletisens som tradisjonelt har veert knyttet til bestemte fiernsynsmottakerapparater og ikke
apparater som for eksempel mobiltelefon, nettbrett og PC uten fijernsyntaket. Dette har fart til at flere land
har utredet og innfgrt mer teknologingytrale finansieringsmodeller.

Oppsummert kan vi si at allmennkringkasterne og deres finansieringsmodellers legitimitet er under press fra
bade politikere og publikum, og at detbidrar til stgrre usikkerhet om deres fremtidige inntekter samt deres
institusjonele og redaksjonelle uavhengighet:

An EBU poll in October 2011 found that 60% of EBU Members described their financial situation as
GRATTFAOMZ G¢ 2 Nbughly BalfexpaRting tiek @attenisdoincréakeiofer the next five
years’

Sarsmalet er sa om dette ogsa gjelder for situasjonen i Norge og for NRKs navaerende kringkastingsavgift
(lisens). Det er ingen tvil om at de internasjonale trendene som er skiseer av ulike arsaker ikke «rammer»

norsk allmennkringkasting og finansieringen av denne pad samme Maétge har ikke opplevd noen gkonomisk

krise slik store deler av Europa har gjort. Bade statens og publikums evne til & betale for allmennkring&asting

i utgangspunktet ikke blitt lavere. Videre ser allmennkringkasteren NRK og dens mandat ut til fortsatt & st& sveert
sterkt i Norge, blant publikum og politikere. Kringkastingsloven gir ogsa i prinsippet en finansieriegisom

kan veere robust overfateknologiske endringeslik loven i dag er utformet.

Et annet viktig forhold som skiller NRK fra kringkastere i de fleste andre europeiske landene er at disse i det alt
vesentligste hahybridmodellerogsom nevntofte med betydelige innslag av kommiie inntekter NRK er ett

av fa unntak, sammen med Sverige, som har en modell bestaende av bare én type finansiering. Selv BBC, som
ofte omtales som det beste og mest kjente eksempelet pa en lisensfinansiert alkmegkaster, fikk s& mye

som 11 prosentv inntektene fradet offentlige® P4 mange mater kan man si at en rendyrket modell synes a
veere mer stabil over tid.

Like fullt ser vi av den offentlige debatten om NRKSs finansiering at Norge ikke er helt skjermet fra den virkelig
heten ute i verden Det er ogsa flere drivkrefter her hjemme som til sammen danner grunnlag for & utrede
alternative finansieringsmodeller. Vi ser dessuten at bdde Danmark, Sverige og Finland har utfeliiet og
endretsine finansieringsmodeller de siste arene

6 EBU, 2013.

7EBU, 2013.

8 EBU, 2013.

Offentlig finansiering av BBC i 201Statsbudsjett 5 %, andre offentlige inntekter 6 %. %4av inntektene kom fra
lisensavgiften.

9EBU 2013.
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1.1. Rapporters struktur

Rapporterer organisert pa falgende méatEor a skille vurderingen av modeller fra sammenligningen med dagens
modellstarter vi utredningen med en kort gjennomgang av kringkastingsavgiftens innretning og virkeietite
innledendekapitelet. Vi garsavidere til selve utredningen og beskrivelsen av vart mandat, var metode samt
viktige forutsetningeri kapitel 2. | kapittel 3 gar vi igjennom de fem kriteriene som ligger til grunn for
vurderingen. Dette er i realiteten fem viktigedl som i starst mulig grad skal nas gjennom finansieringslgsningen
for NRK AS. Disse malene er definert av oppdragsgiver i utredningsmaridlettetter foretar vien naermere
beskrivelse av de firénansieringsodellene i form av en definering og avgrensnirigpitel 4.1 kapitel 5
vurderer vi modellene opp mot kriteriene, far vi til slutt foretar en endelig sammenligning av modellene og
konkluderer i kapitel 6.

Rapporten inneholder flersentralevedleggsom leseren bgr konsultere for ytterligere inrtsikor & belyse
mulige virkninger av de ulike finansieringsmodellene i diskusjonen benytter vi empiri fra flere lketitel.eD
oppsummert i vedlegg.1 vedlegg deskriver vi dagens finansieringsmodell for NRK AS i mer détdigkuterer
om NRK er etddlektivt gode i vedlegg et benyttesen rekkebegreper i utredningen som krever ytterligere
beskrivelse ogvklaringfor & unnga mirstaelser og sammenblanding. Dette gjares i vegllégJtredningen
hviler p& neermerel00 kilder i form av utredningeroffentlige dokumenter, forskningsrapporter/artikler og
nyhetsoppslag. Disse er sortert i en referdiste (referanser som forekommer i selve dokumentet) og en
litteraturliste (dokumenter som er benyttet i utredningen for gvrig).

1.2. Dagenslisensfinansieing av NRK A&kringkastingsavgifen ¢ og dens
robusthet

Fer vigar i gang med & vurdere ddike finansieringsmodellene opp mot hverandre med utgangspunkt i
internasjonal empiri og teori, finner vi det ngdvendig & se naeermere pa modellen som anvendes her hjemme for
a finansiere NRK i dag med tanke pa & avdekke styrker og svakheter, og giedrmetevurdering av behovet

for endringer.

NRK efinansiert gjennonen T\tlisens kringkastingsavgiftenForskriften om fiernsynsmottakéfdfastsetter at

alle som har fiernsynsmottakere, inkludert lante mottagere, er pliktige til & betale kringkastintjsBegrepet
fiernsynsmottaker inkluderer alle tekniske innretninger som kan ta imot fjernsynssignaler eller videreformidle
dem direkte. Eksempler pa dette er TV, dekoder, tuner og pc mé&drtv Lisensinnkrevingemdag knytter seg
imidlertid i all hovelsaktil tradisjonelle TVapparater.

Kringkastingsavgiftemitgjorde ca. 97prosent av NRKs inntektsgrunnla@013, andre inntekter utgjorde 3
prosent!! Stortinget avgjgr starrelsen pa avgiften i forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet hvert Ar.
Innkrevingen baserer seg pa en plikt for alle innehavere av avgiftspliktige apparater om & melde fra til NRK, samt
en plikt for forhandlere til & innberette salg av slike apparater, og en nailifgh NRK til & fare kontroll.

Inntektene fra innkreving avringkastingsavgiften er gremerke gar direkte til NRK. De gar dermaenom
Stortingets behandling av statsbudsjetteten Stortinget beslutter avgiftens starrelse. Avgiften kreves inn hvert
halvarog kan derfor anses som en halvarsavdiérsom en hustand har flere mottakere er man likevel kun
pliktig til & betale én kringkastingsavgift. Dette forutsetter at fiernsynsmottakeren kun brukes av -avgifts
betaleren, ektefelle og/eller andre medlemmer av husholdningen som forsgrges av avgiftsbet@legéen

10 Forskrifter om fiernsynsmottakaréovdata. Tilgjengelig gétp://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/198010-23-8798
11NRKs arsrapport 2013.
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kan derforanses som en husholdningsbasert avgift knyttet til eierskap aweiftspliktig apparatFjernsyns
mottakere pa hytter og landsted er ogsa inkludert i kringkagstavgiften.Disse anses dermed som en del av
husholdningenAvgiften gjelder gsa for bedrifter som eier avgiftspliktig apparat.

1.2.1. Omdagens finansieringsmodelbg utviklingen desiste ti ar
Ut i fra tilgjengelig informasjon kan man si at kringkastingsavgiften er effeigv hensyn til & fange inn nye

husholdninger og med det holde andelen ikbketalende relativt lav, ikke minst sammenliknet med andre land.
NRKhar bred oppslutning hos publikunNRKs profilundersgkelse viser at 74 prosent av brukerne mener at
kringkastingavgiften gir valuta for pengerié.

2 250 000 Grafen til venstre viser utviklingen i anta

2 150 000 lisenser og antall husholdninger. | de
2 050 000 / siste 10Gars perioden har antall lisense
1 950 000 steget med 11,3 prosent, mens det he
1 850 000 blitt 9,7 prosent flere husholdninger.

1 750 000 sammeperiode har befolkningen over 2(
1 650 000 ar gkt med om lag 6 prosent. Forholde

< —
§ é' mellom antall lisenser og husholdninge
steget svakt fra 87 prosent i 2004 til 8

2005
2006
2007
2008
2009

2010
2012
2013

== Husholdningslisene===Husholdnigner .
prosent i 2013.

Kilde: NRK

Figurenoverviserdermedat veksten i antall lisensbetalere har vaegylere de siste ti arene enn veksten i antall
husholdninget®. Dette forteller at lisensordningen som finansieringsform sa langt ikke synes & bli uthult/svekket
som fglge av teknologiske endringEiorholdet mellomisensbetalere odpusholdninger har ikk erdret seg de

siste 10 &rene. & er derfor heller ingen grunn til & hevde at tyvtitting er blitt et stgrre probléimlge NRKs
arsrapporter har andelen tyvvtittere» gradvis blitt redusert fra 11 prosent i 2006 til 9 prosent i 2013. Til
sammenlikning oppker NRK om at Sxige har om lag 145 prosenttyvtittere, og Finland hadde opp imot 30
prosenttyvtittere fgr de gikk fra lisens til Tskatti 20134

Mediekonsumet i Norgdar endret seg mye de siste ti arene. Men tross denne utviklingen har andelen som
betaler kringkastingsavgiften veert stabil. Dette visekahgkastingsavgiften og organiseringen rundt den er
effektiv med hensyn til & inkludere nye husholdninger.

Relatit store endringer ma altsa til for at man skal kunne si at dagens kringkastingsavgift er helt utdatert. Den
farste endringersom kreves er trolig eflall i NRKs legitimitet generelt, og lisensmodellen spesielt. Den andre
endringen som kreves er at lisemsgnlaget i form av andel lisenspliktige apparater i norske husholdninger,
reduseres vesentlig. Den siste endringen vil dessktemepavirke den fgrsteDette diskuteres under avsnitt
5.1.1 Lisensmodellens robusthet overfor teknologiske endringer.

12NRKs profilundersgkelse 2013:
http://fido.nrk.no/94efd50c29bb9273f3217eba79b196195b0c3f39a952dee32c209bcccSbhB&1Profil 13.pdf

13 Antall husholdninger baserer sed Postens husstandsoversisbm NRK tar utgangspunkt i nar de utsteder lisenser.
14 falgeNRKkommunikasjonsdirektgTommy Hansen. Adresseavisen (2014).
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2. Oppdragets mandat og metode

2.1. Oppdragetsnandat

Oppdragets mandatilsier at det skal gjennomfgresen komparativ analyse av finansiering via kringkastings
avgift mot andre aktuelle former for offentlig finansiering av NRK. Alsskal kunvurderer offentlig regulerte
finansieringsmodeller, og tar ikkeensyn til andre alternativer som for eksempel former for brukerbetaling via
T\distributgrer eller andre betalingslgsninger som for ekseniyeghling for & fa tilgang til innhold via internett

Vi tar heller ikkehensyn til rekhme/annonseinntektereller salg av produkter/tjenestefra NRK Dette ligger
utenfor utredningens mandat.

Med dette utgangspuktet tar utredningen for seg firaovedmodeller for finansieringv NRK AS:

Lisens (kringkastingsavgift)

Husholdningsavgift

Skattefinansiering basert pa gkt inntektsskatt

4. @remerket skattefinansiering basert pa en sakalppskatt(flat skatt for alle)

w N e

Menon tar i utredingen utgangspunkt i at en lisensmodell og en husholdningsavgift innebseraerkede
tilskudd til NRK. Samtidig antar vi at ved skattefinansiering av NRK vil provenyet tilfalle statskassen pa lik linje
med andre skatter og avgifter for sd & ga til NRK via statsbudsjettet. Det er liten tradisjon for at skatter/avgifter i
Norge gar til direkte tiinottaker utenom ordinzger budsjettbehandling i Stortinget.

Dissefire modellene vurderes opp mot fengitte kriterier, definert av Kulturdepartementébppdragsgiver)

- Robusthet overfor teknologiske endringer

- Forutsigbarhet om inntekter

- Administrativekostnader

- Fordelingsmessige konsekvenser

- Konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet

2.2. Metodisk rammeverk

Finansiering av allmennkringkasting er et stort og komplekst tema. En utredning av temaet er pad mange mater
en gvelse i begrensningens agteringens kunst. Utredning skal gi et anvendelig grunnlag for videre diskusjoner
og beslutninger Dette setter store krav tiforenkling. Samtidig skal ogsa utredningen veere grundig og
uttsmmende. [t skal videre anvendeem ulikg men til dels gjensidj avhengigerurderingsriterier ellermal

for finansieringslgsningen®et skal ogsa systematisk anvendes relevant internasjonal teori og empiri. Det finnes
sveert mye forskning og empiri fra ulike land knyttet til de fem ulike kriteriene vi skal se hen til

For & bygge opp en effektiv metode som kan handtere denne gvelsentatirutgangspunkt i OECRgaerkjente
og mye brukte metodikk for evaluering affentlige programmer og tiltak® Modellens fortrinn er atden bidrar
til & belysealle relevanteaspekter pa en systematisk méate. Dette gjgresd & evaluere tiltaket opp mot noen
spesifikkeevalueringkriterier.

Vi tar utgangspunkt i tevalueringkriterier: Efekt og effektivitet.

- Effektenmaler om modellen oppnar kriteriets mal. Dersom finansieringsmodellen for eksekapel
legge til rettefor forutsigbare inntekter til NREr effekten god.

15 De senere &rene har metodikken fatt bred utbredelse ved at blant andre EU har tatt i bruk en lignende modell for sine
evalueringer. Modellen benyttes ogsad av forskningsprogrammet Concept ved NTNU som driver falgeforskning pa store
statlige investeringer pappdrag for Finansdepartementet.
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- Effektivitet maler hvor effektivt modellen nar kriteriets mdbm finansieringsmodellen enkaidtdrar til
a for eksempel gi forutsigbare inntekter til NRIKK den effektiv i & na kriteriets mal. Motsattersom
det & oppna gnsket effekt, for eksempel forutsigbare inntekter, krewge innsats (for eksempel i form
av et omfattende system for innkreving antekter), Hir effektiviteten darlig.

Det er altsd mulig at en finansieringsmodell har god effekt (den kan i teorien nd malene som er satt), men mindre
god effektivitet. Det motsatte er ogsa mulig: En modell kan ha relativt liten effekt, men den effelkte faktik
far oppnas sveert effektivt.

Etter vurderingen av hver modell for seg sammenligner vi modellene mot hverandia, ey tielhetlig vurdering
av modellenes effekt pa de fem vurderingskriteriend.samle til slutt vurderingene en tabell for enkleré
kunne sammenligne modellenes virkninger

Figur2-1 Oppsummerende tabell

Effekt  Effektivitet [ Effekt Effektivitet | Effekt Effektivitet
Robusthet overfor
teknologiske endringer
Forutsigbarhet om inntekteﬂ
Administrative kostnader
Fordelingsmessige
konsekvenser
Konsekvenser for NRKs
uavhengige posisjon og
legitimitet
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3. Beskrivelse avwrderingskriteriene

| dette kapittelet gar vi neermere inn pa hvordan vi tolker de fem angitte vurderingskriteriene. Disse tolkningene
ma veere pa plass far vi faktisk kan ga inn og vurdere hvordan ulike finansieringsmodeller handterke de uli
kriteriene. Det er et viktig poeng at de fem kriteriene pa ingen mate er gjensidig utelukkende og uavhengige.
dette kapittelet har vi derfor forsgkt & tolke kriteriene slik at de i starst mulig grad kan separeres. For & synligjgre
denne problemstilligen har vi draftet overlapp og avhengighet pa slutten av kapittelet.

3.1. Finansieringsmodellens robusthet overfor teknologiske endringer

Dette kriteriet ser p& hvorvidt finansieringsmodellen taler teknologiske endringer uten at inntektsgrunnlaget
reduseres. B robust modell med hensyn til teknologiske endringer blir her definert soem teknologi-
uavhengig modell. Uavhengighetesr som vi skal se knyttet tivalgav finansieringsobjekt.

Nordmenns mediekonsurar i rask endring. @kt bruv internett for konsum av audiovisuelle produksjoner
(eksempelvipa YouTube), gkt brukav nettbrett ogmobiltelefoner, samfremveksten astrgmmetjenester som
Netflix, ViaplayHBOog NRKs programtilbud pa negjer at stadig flere benytter seg mternett for konsum av
TWjenester. Som et eksempel ble NRK Superien «Karsten og Petra» sett mer pa nett enn pa TV hgsten
201316

Samtidig har salget av TVer i Norge falt med 31 prosent fra 2007 til 2013, @iD8lénheter. | samme perioden

har antall smetelefoner gkt med 209 prosent. | 2013 ble det solgt nesten 2,2 millioner smarttelefoner, og
950000 nettbrett. Antall solgte nettbrett steg med nesten 90 prosent i 2013 sammenliknet med aret fgr. Men
fremdeles har 987 prosent av husholdningene TV, dig vil det nok vaere i mange ar enéfa

Behovet for & mgte den teknologiske utviklingen gjennom digitaliserimgerveert en viktig arsak it mange
land har utredet og endret sine finansieringsmodeller fdimannkringkasting de senere ar. Konvergens
problematikken har fert til at mnge land har gkt avgiftene mer enn prisstigningBettefor & kunne ta hgyde
for gkte kostnader ginnom blant annet investeringarg opplaering i ny kompetansé.

I vurderingenav modellene med hensyn til teknologisk robustteer vipd om modellene eteknologiuavhengig
eller teknologiavhengig Disse faktorene er knyttet opp til valg av finansieringsobjeks, hvadet er som blir
avgiftsbelagt eller skattlagt.

Teknologiuavhengigemodeller vilikke ha behov for et eget regjverk for tilpasninger til ny teknologsiden
finansieringsobjektet er uavhengig av teknologiske lgsninger. Eksempler pa slike modeller kan vaere en
husholdningavgift der finangringsobjektet er husholdningeifog eventuelt bedrifter)og ikke fjernsyns
apparatet, dler skattefinansiering derindivider (og eventuelt bedrifter) med skattbar inntekt er
finansieringsobjektet.

I en teknologiavhengigmodell er finansieringsobjektet en teknologisk definisjon. For eksempel er dagens
kringkastingsavgift knyttetltom man har fiernsynsapparat. For & sikre askteknologiavhengimodell klarer

& fange opp aktuelle teknologiske lgsninger, ma dette gjgres gjennom et regelverk (lov/forskriftlede
defineres hvilke teknologiesom skal inkluderes i avgiften.

16 NRK (2014): Arsrapport 20THIgjengelig pahttp://www.nrk.no/informasjon/nrks-arsrapport20131.11703989
1”medienorge.no ved UiB.

BTambinE 5F YALY OHAamMnOY a&alTigiehgeligpdRAIAGEE YSRAIFEZT & yyod
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/mappindigital-mediaoverviews20140828.pdf
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Enteknologiavhengignodell er dermed mindre robust med hensyn til teknologiske endringer enn en teknologi
uavhengig modell.

3.2. Forutsigbarhet om inntekter

Dette kriteriet ser pa finansieringsmodellenesvne til  levere erstabil inntektsstrem over en lengregriode.

Helt overordnet kan man si at det er to hovedfaktorer som er avgjgrendenfudellenes forutsigbarhebm
inntekter.

- Innkreving av penger: Om publikum/innbyggerne faktisk betaler for tjenesten, hvis de kan pavirke et
slikt valg.
- Fordeling av pengdil NRKHvordan midlene kanaliseres til NRK i den enkelte modell.

Hvordan kanaliseres midlene til NRK

Det er to mater midler kan kanaliseres til NRK pa:

- Gjennom arlige bevilgninger over statsbudsjettet.
- Gjennom gremerking utenom statsbudsjettet(midlene gar direkte tii NRK)men der nivaet pa
avgift/skatt defineres gjennom statsbudsjettet.

For alle de aktuelle modelledean man argumentere for dinansiering over statsbudsjettéangi en viss grad

av inntektsusikkerhet. Den endelig starrelse pa beviignkan endres fra ar til &r, nar ddalir gjenstand for
politisk tautrekning. Pa den andre siden vil en gremerking ogsa kunne utsettes for politisk tautrekking, ved at
politikerne endrer avgiftens stgrrelse.

Som eksempel kan nevnes & Binland giklover til TVskatt i 2013, ble det sgrgébr at inntektene fra skatten

ikke gikk via de statsfinansielle rammene. Dette for & sikre den finske allmennkringkasteren (YLE) en wavhengig
het fra staten og med det sikrere inntektsgrunniddden finske gremerkingeer uansett ikke upavirkelig fra
nasjonalforsamlingen. For 2015 ble det besluttet at inntektsgrunnlaget for YLE ikke skal inflasjonsjusteres.

Forutsigbarhet knyttet til inntektsgrunnlaget

Allmennkringkasterens omdgmme, legitimiteg kvalitet samt den teknologiske utviklingen kan bidra til &
redusere forutsigbarhet om inntekt p& sikt. | Storbritannia har BBCs omdgmme pavirketrisadsmpanjer

0g satt i gang prosesser knyttet til juridisk vurdering av lisensinnkrevingen; hiverardhar juridisk dekning for

a straffe de som eventuelt nekter a betale liséhs.

Endring av seervaner vil ogsa utfordegutsigbarheten onfinansiering. | 2013 sa 74 prosent av befolkningen
mellom 979 ar pa fiernsyn, mot 82 prosent i 2010. Andelen sanTV pa mobil var fremdeles relativt lav i 2013,
med 3 prosentSom nevnt gker salget av andre apparater §emsynsmottagere eksplosivbette kan pa sikt
rokke ved lisensgrunnlaget og representerer dermed en usikkerhetsfaktor mht. fremtidige inntekter

19public Servicd 2 YYA G (0 SyS0W59:204% vl la GAE € 12N FI1 NJ LJdzoft A0 aSNWAOS
http://www.regeringen.se/content/1/c6/19/86/92/18ea0825.pdf

20Picard et. al. (2013): Is there Still a Place for Public Service Television? Effects of the Changing Economics of
Broadasting.
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Valg av modell vil avgjgre hvilken mulighet man har til & pavirke om man skal betale eller ikke. Finansieringens
robusthet med hensyn til dette vil vaere sterkest nar det ikke er mulig & ikke betale avgiften. Andelen ikke
betalende undergraver finansiegsmodellens legitimitet, og med det forutsigbarheten om inntekter.

3.3. Administrative kostnader

Finansieringsmdellenes administrative kostnader vil i denne rapportenibiurdert ut ifra kostnader knyttet
til inndrivelsen av avgift/skatt ide ulike modellene Vi ser ogsapa hvilke samfunnsgkonomiske kostnader
modellvalget vil ha.

De rene administrasjonskostnadene ved inndriving av skatt/avgift vil avhenge av hvordan den er organisert og
hvem som utfarer inndrivelsen. Malet ma veere at inndrivelsen er sa éffsitmuligl den svenske utredingen
«Framtidens radiooch twavgift» ble det understreket viktigheteav at s& mye som mulig av inntektene til
allmennkringkasteren gikk til det inntektene var ment for, og ikke til administra8j@ette for a sikre
finansieringsmodellens og allmekningkasterens legitimitetDirekte administrasjonskostnader vil palgpe for

alle finansieingsmodelleneValg av finansieringsobjekt vil pavirke administrasjonskostnadene ved at det er mer
krevende a faglge opp innbetalingemdr avgiften knyttes til et apparat enn hvis den knyttes til en peyrson

husholdningeller bedrift.

| samfunnsgkonomiske analyser ma man i tillegg til & beregne de administrative kostnadene ogsa vurdere hva
slags tap samfunnet lider som fglge av at midieves inn gjennom skatt og avgifter for a finansiere et gode eller

en tieneste. Denne kostnaden betegnesrgisom skattefinansieringskostden.?? Det er stor grad av uenighet

om hvor stort dette samfunnsgkonomiske tapet ved skattefinansiering faktiskiransdepartementet har

derfor laget en mal der man skal benytte en skattefinansieringskostnad péc2entav skatteprovenyet. Det

betyr med andre ord at kostnaden for brukerne/skatteyterne ved et prosjekt som er finansiert over skatte
seddelen med 10®&roner, blir 120 kronerNar tallet er sapass stort blir det viktig & avklare hvordan denne
kostnad&omponenten spiller inn under ulike finansieringsmodeller for NRK.

Naermere om prinsippen®ak skattefinansieringskostnader

Generelt ma de betalbare kostdane for et offentlig prosjekt dekkes vegenerell beskatningeller ved
brukerbetaling dersom det er praktisk mulig. Skatter vil i alminnelighet fare til at konsumenter og produsenter
blir stilt overfor ulike priser. En generell skatt pa tjenester vil skap kile mellom prisen eksklusiv skatbm
ligger til grunn for produsentenes Ilgnnsomhetsvurderinger, og prisen inklusiv skatt som er avgjgrende for hvor
mye forbrukerne vil kjgpe av tjienesten. P4 samme mate vil en skatt pa arbeidskraft skape en ki desl
nettolgnnen arbeiderne mottar og den bruttolgnnen bedriftene ma betale. Slike skattekiler vrir produksgns
konsumbeslutningene pa en slik mate at konsumentene far et tap som er sterre enn selve skattebelgpet.

Brukerbetalingvil, i motsetning il generell beskatning, kun bergre de individene som benytter tjienesben
dermed forsvinner skattefinansieringskostnaddde samfunnsgkonomiske virkningene av visse former| for

brukerbetaling kanlikevel ha likhetstrekk med virkningene av generell beskatning. Som et eksempel kan vi
betrakte allmennkringkasting. Siden det ikke kan dankeer i forbindelse med bruk av TVil det ikke veere
noen merkbar merkostnad knyttet til en liten gkning av ansakre og den optimale brukerprisen vil dermed
veere lik null dersom vi ser bort fra finansieringsbehovet. Hvis staten innésreéeringkastingslisenisen slik

21 public Servic&kommittén (2012), s. 196.
22 Finansdepartementet (1997): Nyti@stnadsanalyser. Prinsipper for lannsomhetsvurderinger i offentlig sektor, NOU 27:
1997.Se ogsa Finansdepartementet (2012): Samfunnsgkonomiske analyser, NOQ0#216:
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situasjon, viseernebli stilt overfor en pris som er hgyere enn den samfunnsgkonomiske kostnadeémwedv
TV. Dermed vilTV bli mindre brukt enn det som er samfunnsgkonomisk @gnskelig. Forskjellen mellom

samfunnsgkonomisk kostnad og brukerpris virker pA samme mate som den skattekilen som oppstar ved generell
beskatning, ogeerenfar et velferdstap soner starre enn provenyet frisensordningen

Teksten er hentet fra NOU 27: 199786, men er kortet noe ned og i tillegg har vi byttet ut brukerbetaling|for
vei (bompenger) med brukerbetaling for allmennkringkasting (NRK).

Konsekvensene av dette bliistutert neermere i kapittel 5.

3.4. Fordelingsmessige konsekvenser

Fordelingsmessige konsekvenser ser pa hvordan finansieringsmodellen pavirker inntektsfordeling.

Det vil fra et samfunnsog myndighetsperspektiv veere gnskelig aifentlig finansiering av godeikke gir
uintenderte fordelingsmessige effekter. Hvis man gnsker en fordelingsmassityal avgift, bgr dermed
finansieringsnodellen tahensyn til gkonomiske ulikhetes)ik atikke noen kommer darligere ut enn andre som
falge modellens innretning. Dgwm det er politisk gnskelig & bidra til en likere inntektsfordeling i samfunnet, bar
man vurdere i hvilke grad finansieringsmodellen nettopp bidrar til & jevne ut inntekt i samfunnet.

Flere land har innrettet sin finansiering av allmennkringkasting ved a differensiere med hensyn til inntektsniva. |
Finland var de fordelingsmessige konsekvensene en av grunnene til at de i 2013 gikk ovekatit P¥ inntekt

med ulike innslagspunktet. Tyskland har manylig innfart en husholdningsavgift som differensierer mellom
husholdninger med ulik yteevne.

3.5. Konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet

NRKs uavhengige posisjon definerer vi som NREdaksjonelle og institusjonelle uavhengighet. NRKs
legitimitet defineres p& sinside som omdgmme ogosisjon i det norske samfunndvs. blant innbyggere,
folkevalgte og andre interessegrupper som kan pavirke NRK

Dette kriteriet er grunnleggende for allmennkringkaste som institusjon samfunnet. Punkt én p& NRK
plakatenbidrar til A&understrekedette:

«NRK skal veere redaksjonelt uavhengig. NRK skal verne om sin integritet og troverdighet for & kunne
opptre fritt og uavhengig i forhold til personer eller grupper som av politiske ogisik, gkonomiske

eller andre grunner vil gve innflytelse pa det redaksjonelle innholdet. Virksomheten skal preges av hay
etisk standard og over tid veere balanses X»8°

I hvilken grad pavirker de ulike finansieringsmodellene allmennkringkasterens ngigke posisjon og
legitimitet? En robust finansieringsmodell vil tilrettelegge for best mulig avveining av NRKs selvstendige situasjon
sett opp imot mulige politiske faringer.

Internasjonalt avhenger den uavhengige posisjorog legitimiteen for kringkasere i stor grad av forhold
knyttet til det enkelte land: Juridiske bestemmelser og implementeringen av disse samt politiske tradisjoner,
institusjoner og kultur er avgjarende. Det er ogsa viktig & merke seg at bdde mediegkonomer og EBU vektlegger

23 NRKplakaten (2012). Tilgjengelig p&p://www.regjeringen.no/upload/KKD/Medier/NRK plakat.pdf
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sammenhagen mellom kriteriet «forutsigbarhet om inntekter» og kriteriet knyttet til redaksjonell og
institusjonell uavhengighet:

«Being able to operate independently from political or economic powers depends largely on whether
PSM can rely on appropriate fundingy R 2y I RS3INBS 2F FTAYIFIYyOALf O2ydGA

EBU, 2012.

| Sverige er den laniggige forankringen knyttetil «sancdhingstillstdnd»?*, mens britene har nedfekravene til

BBC i et 1@rig «charter? 2007 var sis gang Stortinget gjorde en bred vurdering av NRKs samfunnsoppdrag
og dens virksomhet gjennom behandlingen av St.meld. nr. 30 {2008)2° Slikt sett kan man si at NRK har en
langsiktig forankringsom imidlertidikke er formalisert pA samme mate som i Sige og Storbritannia.

Europarddedzi G F € SNJ ' & WTFANBRG LINAredhkkjdnell Qg imstusibnklifudviveSgigiet NA y 31 | & |

Redaksjonéluavhengighetr definert som @llmennkringkasterens rett til & bestene innholdet i programmer
fritt, uten innblanding fra ekstern myndighet, innenfor rammer gitt av lover og regler som skal sikimdeg
rettigheter og interesser.

Institusjonell uavhengighdhnebaerer at allmennkringkasteren har rett til & organisere sine aktiviteter og sin
administrasjon fritt, igjen innenfor rammene av eksisterende lover og retfler

En mer generell definisjon pa politisk uavhengighet overordnet finner vi hos Hanretty:

GXREAGAOIE AYRSLISYRSYOS NBTFTSNEB (2 -ddyide®ioRSINSS G2
about their output or the output of their subordinates, without receiving and acting on the basis of

instructions, threats or other inducement from politicians, or the anticipation thereof; or considering

whether the interests of those politicians would b&NBES R o6& LJ NI A Odzft  NJ OK2A O0S& |

I den svenske utredningéhble det vektlagt at allmennkringkasters uavhengighet ansees som en grunnstein for
a kunne rettferdiggjgre finansieringen. Videre ble det pekt pa viktigheten av at alle som skal betgrdsten
faktisk betaler. Hvis ikke undergraves legitimiteten. | forbindelse med behandlingen aveleske utredningen

24 Den navaerende avtalen eréig

25 Sveriges sendingstilstand 262919:
http://www.svt.se/omsvt/fakta/publicservice/article1713807.svt/binary/S%C3%A4ndningstillst%C3%A5nd%202014%20
%202019

DanmarkMedieavtale 2015.8:

http://kum.dk/fileadmin/KUM/Documents/Kulturpolitik/medier/Medieaftalen/Medieaftale 201Medieaftale af 26 jun
i_2014endeligl.pdf

BBCs charter 2002016:

http://www.bbc.co.uk/bbctrust/governance/regulatory framework/charter agreement.html

26 Stortingets innstilling om Kringkasting i en digital fremhitdps://www.stortinget.no/no/Sakerog
publikasjoner/Publiksjoner/Innstillinger/Stortinget/20072008/inns200708024/

27 Council of Europe (2012), Recommendation of the Committee of Ministers to member States on public service media
governance. Tilgjengelig pa https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908265

28 Council ofEurope (1996), Recommendation of the committee of ministers to member states on the guarantee of the
independence of public service broadcastifidgjengelig pa
http://www3.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Knowledge/Media%20Law/Reference%20Texts/CoE%20
%20Media%20Freedom%20and%20Pluralism/REFR&0M%20R(96)10.pdf

29 F yNBiGGes /@ 6HANDOT WOELX FAYAYI (GKS RS FILO0G2 AYRSLISYRSyO!
1,p.75

30 Public Servickommittén (2012)
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i Riksdagenunderstreket den svenske regjeringen forutsetningen om at allmennkringkaster beholder sin
selvstendighet best gjennommfinsiering pa siden av statsbudsjettét:

«Verksamhetens sjalvstandighet garanteras bast genom att intékterna laggs vid sidan av
statsbudgeten och inte kan anvéndas till andra &ndamal an till radio och tv i allmanhetens tjanst.»

Damian Tambinskriver i LSEs «Mapping digital medfeat overgangen fra lisensfinansiering til direkte statlig
stgtte kan vaere med pa & undergrave allmennkringkasters uavhengighet, men han understreker at den allmenne
oppfattelse awavhengighet ikke blir pavirketv inansieringskilden alend.ambini mener derfor aman ikke
kanpasta at en endring til direkte statlig finansiering alene truer uavhengigheten.

Legitimitet

Legitimiteten hos publikuravhengemblant annetav om publikum fgler anan far igjen for pengend¢den danske
utredningen fra 2014 ble det understreket at kunlerandgrforholdet en lisensmodell er sentralt for
modellens legitimitet®

| utredningene av potensielle finansieringsmodeller for allmennkringkastere i Sverige, Danmark og Finland ble
det vektlagt at legitimiteten hos publikum blir pavirket av andelen tyvtittere. Jo flere som ikke betaler, jo lavere
legitimitet. | Finland var utfordringen med fallende andel lisensbetalere sentral i forbindelse med vurdering av
allmemkringkasters inntektsgmnlag, uavhengighet og legitimitet.

Men legitimiteten kan ogsa bli utfordret ved & stille det motsatte spgrsmalet; hvorfor skal man betale for noe
man ikke bruker? Rettferdighetsspgrsmalet bygger ogsa opp under legitimitet hos publikum. Er det riktig at
husholdninger med flere personer skal betale mindre per person enn engsliger det riktig at all teknologi

som kan vise TV defineres som et fijernsynsapparat, og dermed palegges en kringkastindsaayifi? pa all
relevant teknologi vil kunne undgrave publikums legitimitetl Sverige mente hgyesterett at det ikke var
dekning i regelverket til Enkludere PC og mobil i lisensgrunnlaget da primeerfunksjonene til slike apparater ikke
erdsepd TH

Hvorvidt legitmiteten pavirkes av at lisensinntektemse gremerket er vanskelig & si noe om. P& den ene siden
kan gremerking gke legitimiteten fordi det signaliserer at allmennkringkasting er et sa viktig gode at inntektene
ma sikres. Pa den annen side kan legitimiteten svekkes ved at kringkasteren ikkedelr & prioriterings
debatten. Litteraturen gir heller ingen tydelige indikasjoner pa dette, og det er vanskelig & si noe om den totale
effekten.

3.6. Gjensidig avhengighet og overlapp mellom vurderingskriteriene

Som nevnt i innledningsvis i kapitlet er dieke slik at kriteriene er fullt ut gjensidig utelukkende: Det er i noen
grad bade gjensidig avhengighet og overlaBperlig gjelder dette kriterienerobusthet overfor teknologiske
endringer», «forutsigbarhet om inntekt» og «NRKs uavhengighet og legitimimen ogsa i noen grad
«administrative kostnader».

31Prop 2012/13:164http://www.riksdagen.se/sv/Dokument agar/Forslag/Propositioneychskrivelser/Bildninepch
tillganglighet- HO031@&/?htmli=true

32 Tambini, D. (2014), s. 87.

33 Kulturministeriet (2014)

34 Sveriges hgyesteretiar avgitt en dom hvor man sier at det ikke finnes grunnlag i eksisterende lovgivning for & utvide
lisensgrunnlaget til ogsa & omfatte apparater utenriidttaker.
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Generelt kan man si at teknologisk endring er en drivkraft som pavirker alle andre faktorer knyttet til allmenn
kringkasting. Men i var gijennomgang er det saerlig forholdet knyttet til selve innkrevikgstismen som er
viktigst. En tekologiuavhengignnkreving gir trolig bade starre forutsigbarhet om inntekt pa sikt, og ikke minst
lavere administrative kostnader. Teknologiske endringer pavirker imidlertid ogsa publikums mediekonsum, som
i sin tur kan kdra til endret syn p& allmennkringkasting og dermed NRKs legitimitet. Publikum velger ogsa
politikere som vil veere pavirket av «folk flest» sitt syn pa NRK og finansieringsformen (legitimitet).

Forutsigbarhet om inntekt er knyttet til badde innkreving fablikum/skattebetalere og fordeling videre til NRK.
Bade innkreving og fordeling er til en viss grad avhengig av NRKs legitimitet: Redusert legitimitet hos publikum
gir fare for lavere oppslutning rundt innkrevingen; flere «tyvtittere» og ikktalere gaerelt. Dette gir i sin tur
effekter pa administrative kostnader knyttet til innkreving, som da vil gke. Men det vil ogsa til syvende og sist
kunne pavirke forutsigbarhet om inntekter nar man ikke lenger kan forsvare ytterligere innkrevings
administrasjonMen fgrst og fremst er forutsigbarhet om inntekt knyttet til fordelingen av penger til NRK og
NRKs legitimitet p& Stortinget: Lavere legitimitet kan over tid resultere i mer uforutsighbare rammebetingelser
knyttet til finansiering. En stabilt hay legitirattpa tvers av politiske partier og over tid synes & vaere viktig.
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4. Beskrivelse av de firaktuelle finansieringsmodellene

Det er fireaktuelle offentlig reglerte finansieringsmodeller soskal vurderes i denne utredningen: Lisavgift,
husholdningsavéfi en individbasert skatt som er lik for alle (koppskatt) og satlig finansieringover
statsbudsjettet- viagenerell beskatning prinsippet kan man operere meaikbinasjoner adisse firehoved
modellene, men vi diskuterer ikke dette naermere i demtiedningen.

Tabellen nedenfor viser en oversikt over egenskapene tilrdailike alternativene. | tabellen gjgr vi kort rede
for om finansieringsmodellen er teknologiavhengig eller ei, om det er mulig & gremerke avgiften eller skatten og

hva som danneinntektsggrunnlaget ved de ulike modellen.

Tabell4-1 Kort oversikt overfinansieringsmodellenes kjernegenskaper

Lisens Husholdningsavgift Koppskatt Inntektsskatt
Teknologiavhengig JA NEI NEI NEI
JA, Teoretisk mulig,
Mulig & gremerke Menkan veere meni praksis ikke
. JA JA L ) )
inntektsgrunnlaget kompliserti gjennomfgrbart i

praksis Norge

Norge

Objekt for
inntektsgrunnlag

Alle eiere av apparat(er)

Alle husholdninger og
bedrifter

Alle skattepliktige
personer og
bedrifter

Alle personer og
bedrifter med
skattbar inntekt

Det er kun en apparatrelatert lisensavgift som kan sies & veere teknologiavhengig. De andre tre fig@nsierin
modellene er teknologiuavhengig&pgrsmalet om gremerking er sentralt i denne utredningen.

Vi har trukket et tydelig skille mellom de to skattefinansierte modellene som baserer seg pa henholdsvis kopp
skatt og beskatning av inntekt (eller det generelle skattegrunnlaget). Dette skillatyttet til potensialet for
agremerking. Det er i prinsippet mulig & gremerke inntekter i finansieringsmodellene, men praksis tilsier noe
annet. Vi anser det som sveert vanskelig i Norge & gremerke det generelle skattegrunnlaget rettet mot personer
og bedifter. Det er ingen tradisjon for dette og samfunnsgkonomer er generelt skeptiske til gremerking av slike
skatteinntekter. Denne modellen er derfor & betrakte som ikke gremerket.

Man kan derimot tenke seg at en koppskatt drevet inn gjennom skatteetadengkemerkes. Denne modellen

er derfor ansett som gremerkétutredningen Videre ser vi det som lite praktisk relevant & bruke ressurser pa a
beskrive en kopgavgift som drives inn pa andre mater enn gjennom skatteoppgjaret. | Norge har vi lang tradisjon
for inndriving av husholdningsrettede avgifter utenom skattesystemet, men ikke avgifter rettet mot alle
individer. A etablere en slik Igsning vil neermest veere ekvivalent med 8 etablere to parallelle skattesystemer. Det
er etter vart syn lite realistisk.

| de falgande avsnittene drafter vi de firnansieringsmodellene i mer detakttersom bade modellen basert
pa aremerket koppskatt og modellen basert pa generell inntektsskatt finansieres over skatteseddelen, velger vi
& behandle dem i samme gruppe ogdenkapittel, bade her og i kapittel 5.

4.1. Lisens

Lisens representerer en brukegller eierbasert finansiering av allmennkringkasting hvor publikum i utgangs
punktet betaler en flat avgift for tjenestene dersom de besitter en radigeller fiernsynsmottaker. | prinsippet
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knyttes lisensen direkte til selve apparatet som brukes til & se pa TV eller hgre pa radio. | europeiske land som
operere med en lisens gdnntektene fra lisensen normalt direkte til allmennkringkasteren gjennom et kontor
som har ansvar for a drive inn lisensen.

Lisens ble opprinnelig valgt som finansieringsmodell for allmennkringkasting i mange land fordi allmenn
kringkasting ikke ble sefid som en generell offentlig tjeneste pa linje med andre sosiale tjienéset var
dessuten sterk stgtte for at brukerne skulle betale siden det bade var uklart hvor mange som faktisk ville fa
tilgang til tienestenog hvor mange som faktisk gnsket tjesten. Samtidig ble bevisstheten knyttet til behovet

for redaksjonell uavhengighet og beskyttelse mot politisk pavirkning viktigere. Lisens ble i mange land en viktig
lgsning pa denne utfordringen. Over tid ble dermed lisens en finansieringsmodell matktigemte fortrinn:

1. Kostnadene ved allmennkringkasting baeres direkte av brukerne.
Dette skaper et direkte forhold mellom allmennkringkasteren og publikum.

3. Frigjer i starre grad allmennkringkasteren fra myndighetenes (eller kommersielle aktgrers) korgroll o
og pavirkning pa innhold, organisering og strategi.

Frem til artusenskiftet har lisensfinansiering blitt sett pa som en stabil og sikker lgsning for finansiering av
allmenrkringkasting. Men lisens som s&dan er ingen garanti for at publikum betaleg sigte arene har flere
land fatt sterre utfordringer med innkrevingen.

En kringkastingslisens pa bruk av, eller eierskap til, en radio eller fiernsynsmottaker er per definisjon teknologi
avhengig. Rett nok kan den rette seg mot et bredt utvalg av agpasom kan ta imot eller laste ned radio og
fiernsynssendinger, men avgiften er definert gjennom dens tilknytning til slike apparater.

Det er mulig & aremerke inntektsgrunnlaget for lisengeng det er nettopp denne muligheten som skaper
grunnlag forde tre anerkjente fortrinnene. Man kan ogsa tenke seg en lisens som ikke er gremerket. Da vil man
ende opp med en avgift som haom sitt primeermal a finansiere allmennkringkastingen, men som ogsa kan
anvendes til andre formal. Et eksempel pa en slik tegifveiavgiften. Denne kreves inn av Tolly avgifts
direktoratet og inngar i statens totale skatteg avgiftsinngang.

EBUland som hovedsakelig har lisensfinansiert allmennkringkastir

Norge, Srerige Danmark, SveitsStorbritannig Frankrike Kroatia,
Tsjekkia ftalia, Sovenig Slovakiajyrkia, Irland, Dsterrike

4.2. Husholdningsavgift

En alternativ finansieringsmodell er en husholdningsavgift. Denne ligner i stor grad pa lisensen, med unntak av
at den vil gjelde for alle husholdninger uavhengig de eier en fijernsynsmottaker eller ikke. Finansierngs
objektet er dermed husholdningen, og ikke apparatet. Avgiftedesfor fullt ut teknologiuavhengig

| Europa benytter nd Tyskland, Portugal og Hellas seg av en husholdningsavgift for & firalhmsiene
kringkasting®® | Tyskland valgte man fra og med 2013 a ga over til en husholdningsavgift der alle husholdninger

BhQl I ILyYys Wod 2 3:PuwSoBybidga3tadin FudpeoRatimmale, bicense Fee and Other Issues.
Tilgjengelig pahttps://ideas.repec.org/a/kap/jculte/v27y2003i1p3%6.html

36Informasjonsskriv fra ARD og ZDF: The new license fee for the general public;
https://www.rundfunkbeitrag.de/e360/e364/e224/e637/resources1413/Informationsflyer_buergerinnen_und_buerger _en
glisch.pdfPortugal og Hellas krever inn avgift via elektrisitetsregningen. Man kan dermed si at avgiften er knyttetaiduss
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i utgangspunktet betaler en flat manedsavgift pd 18 Eufticksomheter avgiftsbelegges med hensyn til antall
lokaler, ansatte og kjgreys Avgiften som er gitt navnet «Rundfunkbeitragfinansierer de to allmenn
kringkasterne ZDF og ARD.

Husholdningavgiften kan i prinsippet variere mellom husholdninger med ulike karakteristika (sted, stgrrelse,
inntekt, arbeidsevne etc.)Tyske myndigéter har apnet for at utvalgte husholdninger (arbeidsledige, langtids
trygdede, studenter m. fl) slipper med redusert avgift eller fullt avgiftsbortfall.

For & kunne avgiftsbelegge husholdninger er man avhengig av & kunne identifisere alle husholdwarger i
samt én eller flere individer som kadefineres som ansvarlige avglfetalere. Vi kommer tilbake til denne
problemstillingen i kapittel 5.

Inntektsgrunnlaget som skal drives inn gjennom en husholdningsavgift kan gremerkes. Imidlertid kan man i
prinsippet ogsa ha en husholdningsavgift som tilfaller statskassen slik at provenyet blir behandlet av Stortinget
pa lik linje med andre skatter og avgifter. De fleste statlige saeravgifter blir i dag behandlet pa dennéRaten
samme mate ilegges husholitiger kommunle avgifter som ikke er fullt @remerkede. Nar dette er sagt sa ser

vi det som hensiktsmessig & betrakte slike ildtemerkede avgifter som en form for skattefinansiering av
tiltaket, og omtaler slike gremerkingssparsmal derfor under detkelpt om skattefinansieringl det videre
omtaler vi altsd husholdningsavgift utelukkende som en gremerket finansieringsmodell.

I Norge krevedeti dag inn en rekke saeravgifter til staten som er knyttet opp mot eierskap og aktivitet i bedrifter
og hushldninger. Bilavgift og miljgavgifter er gode eksempler pa slike avgifter og de er gjennomgaende ikke
aremerkede. Ogsa pa kommunalt niva kreves det inn slike avgifter, der avgifter for renovasjon, vann og avigp og
andre kommunale tjenester er mest kjeet foreligger sterke faringer pa forholdet mellom innbetalt avgift og
bruk av disse midlene, men heller ikke disse avgiftene er fullt ut gremerkede, ettersom de ikke uavkortet
allokeres til anvendelsen.

4.3. Skattefinansiering

Allmennkringkasting kan finanses med skatteinntekter. Skattéfangering har blitt en stadig viktigere
finanderingskildefor allmennkringkasting i Europa:

«While overall funding has fallen in real terms, the proportionally fastest growing element of overall
PSM revenue is derived¥fo RANB Ol Fdzy RAy3 o6& G(GKS &idl dSodé

| dag finansierer 15 europeiske land allmennkringkastingmredsakeliggiennom skatteinntekter. De fleste av
disse landene er sm&n sentral arsak til at stadig flere land har vurdert & ga& over til skattefinansiering av
allmennkringkasting er at man har fatt behov for & skille skarpere mellom kommersiell og offentlig kringRasting.
Skattefinansiering bidrar til & understreke allmennkringkasterens offentlige oppdrag.

37 Finansdepartementet (2007). «En vurdering av sseravgiftene», NOU 2007:8. Tilgjengelig pa
http://www.regjeringen.no/Upload/FIN/nou/NOU_2007_8.pdf

38 European Broadcasting Union (201&). 2 Yy SOG Ay 3 (2 VNisioi®70s. Tigjkn§eRgph 2 OA S & o
http://www3.ebu.ch/publications/vision2028ull-report

B¥WSAR O6HNNnoOI tAOFNRYE w20SNI D®I O6HnncO® & CshefilOfiriStharyS, LJdzo £ A C
2006: Making a Difference: Public Service Broadcasting in the European Media Landscape.
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4.3.1. Tomodeller for skattefinansiering

Det finnes i hovedsak relevante former for skattefinansiering: via inntektssk@ventuelt generell beskatning)
og via en sakalt koppskatt.

1 Skattefinansiering via inntektsskatt Allmennkrigkasingen kan finansieres ved en gkning av
inntektsskatten pa arbeidog kapitainntekt, og eventuelt skatten pa selskapsoverskdtigtaten kan
ogsa velge hvordan en skattegkning skal sla ut i endret insstiekit for ulike grupper i samfunnet. Man
kan velge & gke skattesatsen likt for alle, eller man kan gjgre skattesystemet mergsiogved & legge
en endastarre del av finansieringsbyrden pa de med hgy eller de med lav inntekt. Det ligger utenfor
dette prosjektets rammer og mandat a vurdere hvordan en endring i inntektsskatten skal utformes.

2 Skattefinansiering via koppskattEn koppskatt er et fast belgp som alle skattepliktige personer ma
betale. Skattesummen er lik for alle, uavhengig av inntektens starrelse. Fordi koppskatten ikke legges
pa en aktivitet eller en vare (eksempelvis arbeid, sparing, transport, alkohgltetc cen ikke den
uheldige effekten at den gjar noe relativt sett dyrere enn andre ting. Den har dermed ikke sakalte
skattemessigeridningseffekter som virker negativt inn pa samfunnsgkonomisk nytte og vefferd.

Begge former for skatt@fansiering er teknologiavhengigper definisjon. Dersom skatt pa inntekt legges til
grunn vil man bare kunne finansiere allmennkringkastingen basert p& personer med inntekt. | 2012 var det
registeret 2,85 millioner personer med skattbar inntekt i Norge. Dersom man benyttermoskatt kan man i
prinsippet omfatte alle, men det vil vaere naturlig & ta utgangspunkt i personer som er over 17 &r og som
eventuelt far et skatteppgjer i form av en selvangivelse.

EBUland som hovedsakelig har skattefinansiert allmennkringkasting

Finknd, Islandlatvia, Litauen, Estlanlederland Belgia Spania, Ukraina,
Vatikanstaten Bulgaria, Kypros, Andorra, Armenia, Georgia, Moldova, Marc

4.3.2. Neermereom skattefinansiering og gremerking

Et sentralt punkt knyttet til skattefinansiering ehvilken grad denne finansieringsmodellen kan baseres pa
gremerkede skatteinntekter. Med dette mener vi at midlene som innrapporteres som betalt skatt hos skatteyter,
holdes av utelukkende til formalet & finansiere NRKernativet er at tildelingen av resrser til NRK foretas
gjennom derordineere budsjettbehandlingen pa Stortinget.

Det er i prinsippet ikke noe problem & aremerke skatteproveny. En gremerket skattefinansiering av allmenn
kringkasting finner man n& i Finland. Fra og med 2013 gikk Finlamdildiransiering av rikskringkasteren via
inntektsskatten. Provenyet fra den sakalte ¥kB&tten gar direkte til statskassen, hvor det derfra overferes et
gitt belgp til Statens T\bg radiofond. Fondet er ikke en del av statsbudsjett@ette kan dermed karakteriseres

som enform for gremerket medieskatl Norge har vi lite tradisjon for slik gremerking av skiattéekter til

staten. Det finnes noen eksempler, men de er f& og man kan diskutere i hvilken grad de faktisk er gremerkede.

| figuren under har vi forsgkt & organisere diskusjonen rundt skattefinansiering og gremerking.

40 Det er ogs& mulig & endre skatten pa formue, og eventuelle andre skatteobjekter.

41 Se Finansdepartementet: NOU 2012:16: Samfunnsgkonomiske an&gsegsa Kind og Schjelderup (2009) om
skattefinansieringskostnad (marginalkostnad vefgoflig ressursbruk).

42 Kulturministeriet (2014). Mulige alternativer til den nuveerende licensfinansiering af DR og de regionale TV 2

virksomheder mv. Tilgjengeligttp://kum.dk/uploads/tx_templavoila/Licensrapport%20endelig. pdf
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Figur4-1 Avgifter, skattefinansiering og mulighet for gremerking
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Til hgyre i figuren har vi lagt NRK. Dersahat NRK som krever inn avgiften vil inntekten veere gremerket. NRK
kan ikke kreve inn skatter. | sentrum av figuren finner vi skadtier avgiftsinnkrevere som Skatteetaten,
Kemneren og Tolbg avgiftsdirektoratet. Dersom inntektene ikke gremerkes iy&iprovenyet inn i statskassen
sammen med andre skatter og avgifter. Disse omfordeles til de formal Stortinget @nsker a prioritere. Finansie
ringen av NRK blir da en del av den ordinaere budsjettbehandlingen der tilskuddet til NRK blir veid opp imot
tilskudd til andre institusjoner. NRK blir dermed en del av prioriteringsdebatemiftsinnkrevernevil bade

kunne kreve inn avgifter og skatter. Dersom det er snakk om en avgift vil det veere naturlig at intensjonen bak
avgiften (finansiering av allmennkringkmg) gir faringer pa hvor stor andel som skal g& til det som skal
finansieres, slik vi ser for en del szeravgifter. Dersom det er snakk om en skatt, vil Skatteetaten sta for
innkrevingen og erfaringen tilsier at man da ikke velger & tillate en gremeakimgntektsgrunnlaget. Dette vil

veere seerlig vanskelig dersom man velger & finansiere gjennom en gkning tsskéaten.

4.4. Vurdering av lisens, avgift eller skattlegging knyttet tiedrifter

| dag er det om lag 5800 foretak som betaler 9000 lisensergller nesten Sprosentav totalt antall lisenser.
NRK har ved sveert forsiktige anslag anslatt et potensial pa om B@O® 000 flere lisenser i dette segmentet.
Grunnen til de usikre tallene er at det er mange sma foretak som ikke er registret medediven fast
husholdningavgift (registrerte adresser) kan alle bedrifter motta et krav om & betale avgiften. Ved skattlegging
av inntekt kan samtlige foretak med skattbar inntekt veere med péa & betale for NRK.

| dette ligger det flere problemstillingeom skiller seg fra de vi mgter i tilknytning til beskatning og/eller avgifts
belegging av husholdninger:

1. Mange bedrifter har ikke fiernsynsapparat. TV er ikke en del av innsatsfaktorene for varen eller
tjenesten de produserer. Er det da naturlig/rimeligréve avgift av samme type som en husholdnings
avgift?

2. Dersom man gnsker a avgiftsbelegge alle plattformer (PC, mobiltelefgn fetordan skal dette gjares
i bedrifter med mange enheter?
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3. Bedrifter betaler kun skatt pd overskudd. Det er et stort antatrifeer som ikke har overskudd. Med
en skattefinansiert modell vil beskatning av bedrifter fare til at kun de med overskudd betaler for
allmennkringkastingen.

| Finland har de innfart en medgkatt for private bedrifter som avhenger av bedriftenes omgagn Selskap

med omsetning over 5000 euro ma betale 85 prosent skatt, i tillegg til en avgift p& 140 euro. Maksimalt belap

per bedrift er 3 000 euro. Denne skatten kreves inn pa samme mate som annen selskapsskatt. En slik Igsning er
valgt fordi man ardr at store selskap har flere radiog tvmottakere enn sma.

| Tyskland ble det innfert en apparatuavhengig modell basert pa at avgiften bedrifter skal betale avhenger av
antall lokaler, ansatte og kjaretdy** Dette har vist seg & by pa problemer dadimk med mange avdelings
kontorer og kjgretgy har opplevd kraftig gkning i avgiften.

Med dagens lisensavgift har den danske utredningen fra Kulturministevist til at det er beregnet at det er
om lag 100000 virksomheter som betaler palagt avgift. @etmed stor usikkerhet anslatt at om lag 1000
virksomheter ikke betaler lisens.

Utredningen fra Kulturministeriet velger & kun se pa personskatten i deres diskusjon av finansiering via-inntekts
skatt. De begrunner dette med at dersom bedriftene skattlegges gjennom selskapsskatt, koppskatt eller
lignende, vil ikke dette tilsvare skatteprovenyet fra bedriftene via lisensen (som er relativt beskjedent; om lag to
prosent av de totale lisensinntektene).

43 Kulturministeriet (2014)

44vi ®©02Y o6unmo0OT DSN¥IyeQa ySg oNBIROF&aG TS STigengalig g2 YLI y A S
http://qz.com/42080/germanymew-broadcastfee-hascompaniesprotestingand-householdsoutraged/

45Kulturministeriet (2014)
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5. Hnansieringsmodellenesett opp mot de femkriteriene

| dette kapitteletgjennomgar vi ddire finansieringsmodellene i lys av de fem kriterieB&t er med andre ord

her vi foretar vurderingene av ulike finansieringsmodeller slik oppdragets mandat ber om. Delvis tar vi-utgangs
punkt i drgftingeni de to foregdende kapitlene og delvis foretar vi vurderinger basert pa empiriske erfaringer fra
Norge s& vel som andre land det er relevant & sammenligne med. En mer systematisk gjennomgang av forhold
og utvikling i utvalgte land finnes i vedlegg 1.

Vier opptatt av i hvilken grad finansieringsmodellene er effektive verktay for & finansiere NRKs virksomhet i tiden
fremover. Effektivitetsmalet er hentet fra OE@Bmmeverket for evaluering av offentlig finansierte prosjekter.
Effektivitet handler om i hvien grad man velger Igsninger som krever minst mkodigtnaderog ressursbruk.

Dette evalueringskriteriet knytter seg seerlig til spagrsmalene om robusthet overfor teknologiske endringer,
administrasjonskostnader og forutsigbarhet for inntekter. Videre epypitatt av finansieringsmodellenes effekt

pa gkonomisk fordeling og NRKs uavhengige posisjon. Her er vi med andre ord opptatt av modellenes grad av
maloppnaelse. Maling av effekt er ogsa et sentralt element i G&@Mmeverket. Maling av finansierings
modelenes relevans er i mindre grad anvendbart i dette prosjektet. Med relevans mener man normalt at
tiltakene retter seg mot problemet (her definert som finansiering av NRK), og det er vanskelig & hevde at
modellene som studeres ikke retter seg mot finanisigr

Far vi gar neermere inn pa finansieringsmodellenes evne til & oppfylle de fem kriteriene, er det vesentlig &
presisere at allmennkringkasting har tydelige trekk av det samfunnsgkonomer betegner som et kollektivt gode.
En naermere diskusjon av NRK sdarkalektivt gode er presentert i vedlegg 3. Slike goder har den egenskap at
man ikke kan ekskludere personer fra & konsumere gjennom 4 ta betalt for produktet. Det er nettopp spgrsmalet
om man kan ta betalt av konsumentene som avgjgr om finansieringeforatas over statlige budsjetter eller

om man kan operere med en brukeravgift (lisens). | dag viser erfaringene at det er mulig & operere med en lisens,
men hvordan vil dette se ut i fremtiden?

Ved overgang fra dagens lisensmodell til en annen modell raé p#regne overgangskostnader gjennom
reorganisering av hvordan innkrevingen blir gjort og ny infrastruktur til & gjennomfare innkrevingen. Dette er
stort sett engangskostnader. De samfunnsgkonomiske kostnadene ved & eventuelt nedietopmhmse
dagens NRKisensavdelingMo i Rana vil ha ringvirkninger, spesielt i lokalsamfunnet. | dag er det@iD&
ansatte ved Lisensavdelingesn betydelig arbeidsplass i lokalsamfunnet. P& kort sikt kan en nedleggelse fare til
okt lokal arbeidsledighet og gkt gkonwhk usikkerhet for de dette gjelder. Samtidig vil nedleggelsen gi
ringvirkninger til lokalsamfunnet og neeringslivet. Menon har ikke gjort neermere vurderinger anewsge
virkninger da detkkeligger i oppdragets mandat.

5.1. Lisensavgift

5.1.1. Robusthet overfor té&nologiske endringer

Sa lenge det eformelt og praktisk gjennomfgrbasted lov & innkreve lisens fralehusstander som benytter
allmennkringkasterens tienester, ma lisensavgift som finansieringsmodell kunne sies & veere en relevant lgsning
pa behovet folangsiktig, plattformngytral finansiering av allmennkringkasteiette vil gjelde selv om vi star
overfor en utvikling med betydelig konvergens mellom ulike distribusjonskanaler og teknologier. Modellen med
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lisensavgift ble da ogsa i sin tid utviklet feettopp a ta hensyn til usikkerhet rundt hvor mange husstander som
faktisk ville inneha et lisenspliktig mottakerappafét.

| dagens situasjon dekker NRKs kringkastingslisens en hgy andel av husholdningene i Norge. Antall lisensbetalere
utgjer ca. 90 praant av antall husholdninger i landet og denne andelen har holdt seg uendret siden begynnelsen

av artusenet’ Dette pa tross afremveksten av alternative teknologiplattformeseslig har skutt fart de siste

5 arene. EBU konstaterer i en ny utredning at teid bredband vil bli den dominerende distribusjonsfemior
allmennkringkasting innen 2020 i tett befolkede omra@EEBU konstaterer ogsa falgende i en annen rapport

fra 2014:

GECKSNBE Aa | faz2 feewlllindrdasinglK e percéived as farfk ada&hfadiSm in the digital
g2NI R Ay LI NLAOdz F NJ gKSNE Al Aa®adcAatt oraSR 2y

Lisensmodellen har altsa frem til na representert en teknisk robust lgsning. Men det krever edparat i

form av prosedyrer knyttet til omsetning av TVer ogriidttakere der forhandlere ma rapportere inn til lisens
avdelingen og apparat/husstander méa registreres. Videre har man skaffet hjemmel for & kunne gjennomga
kundelistene til alle TMdistributgrene, og det gjennomfares et betydelig antall kontroller ute i felt. Dette gir
totale driftskostnader for lisensavdelingen samt samfunnsgkonomiske kostnader knyttet til redusert verdi
skaping i detaljhandelen som er betydeligtilegg kommer et visstelferdstap for befolkningen.

Et sentralt spgrsmal blir dermed om teknologisk endring og endringer i befolkmiadikonsum over tid kan
gjgre dagens lisensmodell sa vidt lite robust at alternativer ma vurderes. Vi diskuterer dette naermere i det
falgende.

5.1.2. Kringkastingsavgiftens robusthet i forhold til teknologisk endring og endringer i
nordmenns mediekonsum

Som beskrevet over er, slik Menon ser det, spagrsmalet om kringkastingsavgiftens robusthet slik den er utformet
og praktisert i dagtodelt:

1. Vil endrirger i mediekonsum og NRKs/lisensmodellens legitimitet fare til at det blir vanskelig eller
umulig & endre dagens praksis og starte innkreving av lisens for alle apparater som kan benyttes til &
motta NRKs programtilbud (mobil, nettbrett, PC osv.)?

2. Gitt at man beholder dagens innkrevingspraksis (bare knyttet til fiernsynsapparater): Vil andelen
lisenspliktige apparater i norske husholdninger ga betydelig ned, og i s@rfaln vi forvente at det
skjer?

3. Gitt at andelen TWhnhold som konsumeresa sakaltstremminggker betydelig i &rene fremover, vil
dette kunne pavirke lisensmodellens legitimitet blant publikum?

46 Picard (2013) beskriver de ferste arene for allmennkringkasting i Storbritannia og andre land, og ikke minst utviklingen av
lisensnodellen, som en fase preget av usikkerhet knyttet til fremtiden for mediekonsum og mottakerteknologi (hvor mange
husstander som faktisk \dllinvestere i radio og TV) der lisensmodellens fleksibilitet ift. publikums etterspgrsel og dermed
allmennkringkashgens legitimitet var avgjegrende. Sparsmalet er om vi star ved et tilsvarende teknologisk veiskille i dag,

uttaler EBU i sitt prinsippnotat EBU Viewpoint on PSM Funding (EBU, 2012).

47Her benytter vi oss av SSBs beregning av antall husholdninger i.Norge

B2 Aff 6ANBESaa oNRFRolFYR AYGSNYySG o6S | &adowaidAaidziS F2NJ oNRI
Ad F@FAtlotS FNBS G2 Ftf Fid GKS LRAYyG 2F NBOSWIA2yzT GKS Iy
Expertgroup 2: Distribution, technology and audiences, report & summary.

49EBU (2014). Vision 2020: Expert group 3: Role, remit, governance and funding.
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La oss starte med en kort drgfting av det farste spagrsmalet: Muligheten for & innfare lisensinnkreving for
apparater som PC, nettbrebg mobiltelefon.

Innkreving av lisens for alle apparater, ogsa PC, mobil og nettbrett

Definisjonen av fiernsynsmottakerdorskrift om fiernsynsmottagex omfatter allerede i dag «enhver teknisk
innretning som muliggjer mottak av kringkastet fiernsynws.cbgsd PC, nettbrett, mobil 0$?%.Det kreves
dermed i prinsippetkun en pstering i forskriften, naermere bestemt auntvidelse av meldeplikten foalle
forhandleretil ogsa a gjeldeslike tekniske innretningers.

Allerede i 2007 ble denne muligheten diftet i Sortingsmeldingen «Kringkasting i en digital fremtid»:

«Ett alternativ er & viderefgre hovedlinjene i dagens lisensordning med en teknologingytral definisjon
av begrepet «fjernsynsmottaker», eventuelt kombinert med en utvidet meldeplikt for salg av
innretninger som inneholder fiernsynsmottaker.

En utvidelse av meldeplikten til & omfatte samtlige apparater som kan benyttes til & se pa fiernsyn vil
bevare koblingen mellom bruk og betalifg.]»

Kulturdepartementet konkluderte den gang med at meltiejen ikke skulle omfatte andre enheter enn-TV
apparater.

Dermed vil vi i den videre diskusjonen konsentrere oss om & «teste» dagens modell slik den faktisk fungerer i
praksis, snarere enn & vurdere mulighetene for en betydelig utvidelsisensgrunnlaget gjennom avgifter pa
andre mottakerapparater som mobiltelefon, nettbrett og PC. Det viktige spgrsmalet blir da om lisensgrunnlaget
kan opprettholdes med lisensinnkreving knyttet kun til faktiske fiernsynsapparatsr om andelen hushoid

ninger med lisenspliktig apparat vil fortsette & ligge pa et sa hgyt niva at lisensinntektene kan opprettholdes, og
om selve lisensmodellen knyttet til fiernsynsapparat kan beholde sin legitimitet tross betydelige endringer i
mediekonsum. Vi sikter her tilvorvidt sakaltlineser TVog lisenspliktige fiernsynsapparater vil kunne fa en
mindre viktig rolle i fremtiden enn i dag.

Vil andelen husholdninger med avgiftspliktige apparater ga betydelig ned?

Spegrsmalet om en eventuell reduksjon av andelen hushol@ninged avgiftspliktige apparater er logisk nok
knyttet til i spgrsmalet onlvor lengedet gar far antallet norske hjem uten fiernsynsmottager (dvs. TV, PVR etc.
for & se lineser TV) begynner a gke betydelig. Siden disse apparatene med innebygget fiertiagesmo
(«tuner») i utgangspunktet er ment for lineser TV ma dette settes i sammenheng med spgrsmalét oran
forventer at linecer T\$eing begynner & falle kraftig. Dette henger i sin tur sammen med spgrsmalefiom
sékaltstrammingav TVinnhold blir enbetydelig del av nordmenns totale Béing. Man kan for eksempel tenke
seg at det kommer storskjermeiten TVVmottagerp& markedet hvis mange nok velger bort linezer TV, en gang i
fremtiden. Det vi ogsa kunne veere relevant & se pa utviklingen i andel lomsiger som abonnerer pa lineaer
TV fra TWistributgrer som Get, Canal Digital og RiksTV.

50 «Praksis i dag er at avgiftsplikten ikke bare omfatter tradisjonelle fiernsynsapparater utgamgispunktet enhver teknisk
innretning som muliggjer mottak av kringkastet fiernsyn», seniorrddgiver Marius Bakke fra Kulturdepartementet,
Hardware.no.

51NRK anmodet Kulturdepartementet om & vurdere en endring slik at lisens kunne innkreves for PGl afjerete i 2005,
http://www.tek.no/nyhet/fra_virkeligheten/vil_ha_tvlisens paa mobil/17974
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La oss farst se naermere pa salget av TVer som en indikator pd endringstempo og anslag pa nér vi kan forvente
at en betydelig andel norske husholdninger ikke lertggsitter et avgiftspliktig apparat.

Utviklingen i antall TVer og andel husholdninger med TV
Salget av TVer har gatt ned siden 2007, farst og fremst som en fglge av at utskiftingen til flatskjerm da nadde
toppen, ifalge Stiftelsen Elektronikkbransjen.

Figur5-1: Salg av TVer i Norge, 26Q014

700000 -

600000 -
500000 -

400000

~~_
-_—— e,

300000 -

200000

100000

0 + T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kilde: Elektronikkbransjen

«Vi mener fallet vi na ser er en normalisering av markedger kommunikasjonssjef Marte Ottemo i Stiftelsen
Elektronikkbransjefi?Man kan nok ogsa argumentere for at dette er en trenchgma sikt vil fare til en reduksjon

i antall TVer i norske husholdninger. Forelgpig ser dette imidlertid ut til farst og fremst & gjelde en reduksjon i
antall TVer i husholdninger som har flere T\fieigeen svensk undersgkelse og supplerende undersgkéla

NRKS3

Salg av Ver i Norge falaltsimed 31 prosent fra 2007 til 2013, til 4060 enheter. | samme perioden har antall
smarttelefoner gkt med 209 prosent. | 2013 ble det solgt nesten 2,2 millioner smarttelefoner, dipO5tett
brett. Antall solgte nettbrett steg med nesten 90 prosent i 2013 sammenliknet med arebépble altsa solgt
mer enn dobbelt s& mange nettbrett (til privatmarkedet) som TVer i 2013.

16 prosent av husstandene i aldersgrupper2® arhar enten ikkeTVeller TVuten fiernsynsmottager alders
gruppen 3639 ar er tallet 10 prosent S& mange som 4 av 10 TVer er na dessuten koblet til intethett.

Men det store bildet er fortsatt at det vil ta tid fgr vi vil se store endringer i andelen husholdninger uten
fiernsynsmottagerBare to prosent av norske husstander fafuten tuner, ifglge en undersgkelse gjort av TNS
Gallup®” Og 96 prosent av befolkriien hadde fortsatt tilgang til TV i 2013, ned fra 98 prosent i 20V@ksten

i salget av andre apparater som nettbrett og hadndholdte enheter dominerer bildet, uten at det forelapig er mulig

52 hitp:/lwww.nrk.no/livsstil/salgetav-nye-tv-er-garkraftiocned-1.11430115

53 «Analysen sier at folk fortsatt bytter ut hovdigitskjermen som star i stua, men at TV nummer to og tre ikke byttes ut i
samme takt», Tommy Hansen, kommkasjonsdirektar, NRKitp://www.nrk.no/kultur/vil -ha-lisensfor-pc-og-nettbrett-
1.10883516

54 hitp://www.elektronikkbransjen.no/Presse/Pressemeldinger/Nordmekineperstoerre-T\fog-flere-nettbrett

55Kilde: NRK Analyse, referetttip://www.dn.no/etterBors/2014/01/10/sernrk-helt-loviig-pa-tv-uten-a-betale-lisens
56Kilde: NRK Analyse

57 http://www.tns -gallup.no/medier/tv

58 Statistikk fravww.MedieNorge.no
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a pavise en direkte arsakssammenheng mellom denne trenden og\dkt nedadgaende kurven for salg av
TVer.

Oppsummert kan vi konkludere med at andelen husholdninger med et avgiftspliktig apparat trolig vil ga sakte
ned i arene fremover. Dette bekreftes ogsa av tall fra medienorge ve®SiBen dette skjer i et savatempo
vil det imidlertid ikke fa store konsekvenser for innkrevingen av kringkastingsavgiften i Norge de naermeste arene.

Strgmming
Det er mer trolig at sakalt stremming av TV og endrede medievaner hos befolkningen gestpmdt yngste
spesielt, vil eere en trend som pavirker sparsmalet om teknologisk endring i denne sammenheng.

La oss farst se pa noen overordnede trender som ligger til grunn:

Figuren til hgyre viser andelen som hi 90
benyttet fiernsyn eller internett en 85
. . 80
gjennomsnitts@g. Internettandelen har 75
steget kraftig mens andelen med TV har f 70
med ca. 10 prosentpoeng siste 10 &r. | 20 65
) 60
var andelen som brukte internett om lag 1 55
prosentpoeng hgyere enn for fiernsyn. 50
45
40
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
e -|CINSYN == nternett
Kilde: SSB
100
95 e
Zg Figuren til venstre viser andelenm har tilgang til
80 NRK fjernsyn og internett. Andelen med interne
75 har steget kraftig de siste ti arene, og i 2013
70 andelen like hgy som de med tilgang til NRK.
65
60

2004200520062007200820092010201120122013

o NRK TV Internett
Kilde: SSB

Dette danner bakteppet for en videre vurdering av sakalsmmingav TV over internett

Strgmmetjenester har raskt tatt en betydelig posisjon i Norge. Et eksempeéreramerikanske strammme
tjenesten Netflix som ble etablert i Norge i oktober 2012. | Igpet av ett ar hadde tjenesten all&&@600
norske abonnenter. Det tilsvarer rundt pBosent av husholdningene i Norge, ifglge tall fra TNS G&IRant
personer i aldersgruppen 189 ar viseren undersgkelséra Elektronikkbransjemt 54 prosat abonnete pa

59 medienorge.uib.nwed UiB.
60 http://www.nrk.no/livsstil/den-nye-tv-trenden-1.11426935
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Netflixi 2013%! Dette kan p& mange mater sies a representere et paradigmeskifbrsk T\konsum.Netflix har

hatt betydning, men introduksjonen av NRKs programtilbud over internett har ogsa hatt minst like stor
betydning: Hver uke ser nd 8@0D0 nordmenn dteller flere hele NRigrogrammervia andre kanaler enn den
vanlige T\en.®?

Det eraldersguppen 20 ar til 29 &r sorstresmmer mest,falge analysesjef Kristian Tolonen i NRK.alders
gruppen to til tolv &r ble det i gjennomsnitt sett 87 minuttareaer TV daglig i 2013, ned ft@0minutter i 2012

ifalge TNS Gallup* Med andreord en ganske kraftig nedgang, som hvis den fortsetter i samme tempo og
dessuten «blir sittende» som en medievane hos denne aldersgruppen etter hvert som de blir eldre, kan fa relativt
store konsekvenser.

Men spgrsmalet er om de yngre aldersgruppenenad seg sine medievaner fullt ut inn i voksenlivet:

«Skal vi vente pa at de yngste som er vokst opp med nettbrett tar med seg medievanene sine inn i fremtiden, kan
det g4 bade 10 og 15 8y konkludererFgrsteamanuensis i medievitenskap ved Universitet®slo, Anders
Fagerjord i en artikkel i Bergens Tidenéfe.

Hvis vi ser ut i verden far vi bekreftelse pa at strammetrenden trolig vil utgjgre en mye starre del av den totale
T\tseingen om ikke lang tid. Det er altsa ikke sikkert at vi ma «vente pa ungdwesiriee konsum av levende
bilder (ikke bare TV) er totalt sett er i rask endring. Ericséerske ConsumerLab TV & Mediadersgkelse
basert pa intervjuer med over 23 000 menneskeBifarskjellige land er interessant i s& mate: Den viser at
stramming tdalt sett (inkl. Yolube osv.) vil passere lineaer -&ing (antall personer som har sett TV eller
stremmet ila.énuke) i 2014°

Figur5-1 Prosentandel av deltakerne i undersgkelsen som ser pa ulikeli@yper mer enn én gang i uken
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61 hitp://www.elektronikkbransjen.no/Presse/Pressemeldinger/Nordmekineperstoerre-T\Fog-flere-nettbrett

62Nicolai Flesjg, redaksjonssjef for «On demand» i NRK, tihfiw2jwww.tv2.no/a/6026774

63 http://www.bt.no/nytte/digital/TV -vaneri-endringEller2995580.html

64 http://www.tns -gallup.no/medier/tv

65 hitp://www.bt.no/nytte/digital/TV -vaneri-endring-Eller2995580.html

6677 prosent ser TV mer enn én gang i uken, mens 75 prosent oppgir at de ser stremmet video mer enn én gang. Med denne
utviklingen vil stramming passere lineaer TV i 20th://www.digi.no/930265/sersnartlike-ofte-strommetvidec-somtv
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Kilde og grafikk: Ericsson

| Storbritannia har BBC avdekket at dette allerede har fatt konsekvenser for BBCs lisensmodell: En publikums
undersgkelse fra 2013 viser at over 40W0 potensielle lisensbetalere oppgir at de ikke betdisens fordi de
bare strammer innhold fra BBC gjennom bruk av deres nettbaserte «iPI&yer».

| USA har andelen husholdninger som ikke abonnerer pa linezer TV (gjennonfeseBvidar som for eksempel
satellitt eller kabeloperatarer) gkt med 4sosenti Igpet av de siste 4 arene ifglge en undersgkelse som ble
gjennomfart tidligere i 4% Undersgkelsen viser at husholdninger som eier en smarttelefon eller et nettbrett i
noen grad er overrepresentert blant husholdninger utenrabénnement (ca. 2@rosentflere enn snittet). En
annen undersgkelse fra USA bekrefter dette bildet: Andelen amerikanske husholdninger som ikke har TV
abonnement har gkt fra Zrosenti 2007 til 5prosenti 2013% Men fortsatt har 75prosent av disse
husholdningene en eller flere i huset. Andre undersgkelser peker dessuten pa at husholdninger som ser
mye TV via strgmmetjenester ogsa har starre tilbgyelighet til & gke kjigpetgenBgter fra distributarene?

Vi ser altsd at studier fra USA indikerer en svak reduksjon i antakholdninger med Tdbonnement. Hvis

denne trenden ogsa treffer Norge, parallelt med at disse husholdningene i noen grad kvitter seg med alle sine
avgiftspliktige apparater eller ikke anskaffer seg fiernsyn (gjelder mest nye husholdninger/unge) eviluaete

fa konsekvenser for avgiftsgrunnlaget og dermed lisensmodellens robusthet i Norge: NRKs lisensavdeling
benytter i dag bade registringer av solgte TVer fra forhandler (meldeplikt);distributarenes kundelister og
pavisning av avgiftspliktig apm gjennom feltkontroll. Reduksjon i andelen husholdninger med avgiftspliktig
apparat og/eller andelen husholdninger som har-d8d6nnement fra distributgr vil dermed kunne redusere
avgiftsgrunnlaget. Men utviklingen frem til i dag malt med begge dissrdikatorene tyder pa at vi ikke vil se

noen radikal endring i avgiftsgrunnlaget de neermeste arene.

Konklusjon

At strammetrenden er signifikant og at den kan fa konsekvenser for NRKs lisensmodell p& lengre sikt bekreftes
langt p& vei avalelingsleder fo NRK LisensavdelimgFreddy Lysfjordi en artikkel i Aftenposten:En sterkt
gkende stremmérend over ar vil imidlertid kunne fa alvorlige konsekvenser for lisensgrunnlaget, sier LySfjord.

Spegrsmalet er imidlertid hvordan denne trenden vil kunneefekt, og nar: 8gmming gker raskt men
tradisjonell, lineser T\star likevel for rundt 95 prosent av Tkonsumet per i dag Reduksjonen i andelen
husholdninger med TV og en eventuell reduksjon i andelen husholdninger som ikke abonnerer gfearsty

fra distributar vil trolig ikke veere veldig stor de naermesteXGarene. Nar det gjelder andelen-&gparater uten
fiernsynsmottager (tuner) vil dette ogsa potensielt kunne begrenses, bl.a. ved at det innfares et forbud mot &
modifisere («plombere») Fspparater. Selv om nye TVer uten fiernsynsmottager kan tenkes & komme pa
markedet vil en utskifting av apparatparken likevel ta mange ar.

Hvis vi tenker osat strammingvoksereksponentieltog med utgangspunkt i veksten siden 2012 (med intro
duksjon av Ndtix og NRK pa nett for fulltyil det fortsatt tanoenar far vi nar tall som gir grunnlag for dasi
lisensmodellensegitimitet (som baseres pa avgiftsplikt knyttet til lineser Tifveere vesentlig truet pa-3 ars

57 http://www.dailymail.co.uk/news/article2343323/400000-householdsavoid-paying T\tlicencewatchingBBG
programmesiPlayer.html

68 hitp://w ww.experian.com/marketingservices/crossievicevideo-analysis.htmlI?WT.srch=PR_EMS_CrossDevi
69The Nielsen Company, TWp://www.usatoday.com/story/money/busineg2013/04/07/zero-tv-homes/2061127/

70 Internasjonal TN@ndersgkelse hgsten 2014ttp://www.broadbandtvnews.com/2014/11/08/steamingvidec-brings
pressuresand-profits-to-traditionalpay-tv/

1 http://www.aftenposten.no/digital/--Strommetrendkanfa-alvorlige-konsekvensefor-NRKlisensen7452689.htm!
72Kristian Tolonen, NRKttp://www.bt.no/nytte/digital/TV -vaneri-endring-Eller2995580.htm|
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sikt. Vi tenker da pa den effektetiet kan ha blant publikum at lisensmodellen tilsynelatende «tvinger» de som
bare strammer NRKs innhold til ogsa & betale avgiften. Det synes pa den offentlige debatten i bade Norge og
andre land som om denne oppfatningen blant publikum blir stadig vilgigeglv om den til dels baserer seg pa

feil premisser: De fleste har fortsatt et avgiftspliktig apparat i husholdningen selv om de bare strgmmer inn
holdet. | Storbritannia ser vi at denne diskusjonen gir seg utslag i uttalelser fra bade folkevalgtesdgdeBE

knyttet til eventuelle endringer i lisensmodellen i forbindelse med fornyelsen av BBC sakalte «Royal Charters i
20167

Det virkeraltsdsannsynlig at stramming av TV blir en betydelig faktoandelen husholdninger med TV faller.
Det er derforetter var vurdering viktigere a se hen til spgrsmalet om lisensmodellens legitimitet enn den teknisk
juridiske problemstillingen knyttet til lisensgrunnlagBlet er imidlertid vanskelig & gi noen konkret vurdering av
nar publikums oppfatning av modelletegitimitet eventuelt vil endres vesentlig.

5.1.3. Forutsigbarhet om inntekter
Tradisjonelt har lisensfinansiering veert sett pa som den mest stabile formen for allmennkringkasternes

inntektskilde. Siden lisensinntektene er gremerket og ikke en del av priogsdebatten oppfattes det som
mindre sannsynlig at Stortinget vil gjare store kutt eller endringer fra ar til ar. Dette har veert brukt som et sentralt
argument for & beholde modellefd.

Men modellen garanterer ikke for fullstendig forutsigbarhet om innteldeDette illustreres i figuren under som

viser at dagens inntektspotensial ikke er uttemt med lisensmodellen i Norge. NRK gikk trolig glipp av 390 millioner
kroner i 2013 pé grunn av manglende betaling med dagens lisensmioaédiktspotensialet avhengeav flere
faktorer:

- Inntektspotensial hgy685 millioner kroner tilsvarer antall ikkeetalende husholdningét multiplisert
med kringkastingsavgiften. Dette er det maksimale inntektspotensial vadedtusholdninger betaler
avgiften, ogsd de som ikke eien TV. Alternativet er kun realiserbart hvis alternative teknelogi
plattformer inkluderes (PC og mob#ller ved en husholdningsavgift.

- Inntektspotensial lav390 millioner kroner er et justert anslag. Justeringen er gjort ved & redusere antalll
ikke-betalende husholdninger med antallet husholdninger som faktisk ikke har fijernsynsapparat, og
dermed ikkeer lisenspliktig. Denne andelen er statistisk beregnet av NRK. Andelen har gatt opp fra
2 prosent pa midten av 2006tallet til 5 prosent i 2013. Dettedn gi et mer realistisk inntektspotensial
ved en lisensmodell, da det vil eksistere husholdninger som ikke eier avgiftspliktige apparater.

Figur5-2: NRKs potensiale til gkte inntekter, mill. kr. lgpende s

73 http://www.cityam.com/article/1393873535/howtechnologyhasdoomedbbclicencefee

74EBU (2013): Funding Public Service Media.

75 Antall husholdninger er hent fra Postens husstandsoversikt, som NRK bruker ved utstedelse av kringkastingsavgift.

76 Anslaget kan nedjusteres ytterligere ved a ta hensyn til endringer i den norske befolkning (Flyttinger, skilsmisser osv). Det
alltid veere forskyvninger fra nevnte heelser til de blir oppfanget og eventuell ny lisens blir registrert. Hvor mye lavere
potensialet kan bli er det ikke gjennomfart undersgkelser pa.
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Kilde: NRK Lisensavdeliagg Menon

| flere land har modellens effektivitet med hensyn til det & kunne frembringe tilstrekkelige og forutsigbare
inntekter for allmennkringkasterne blitt redusert de senere aréhd.avere legitimitet har ogsa bidratt til
redusert betalingsvilje blant publikum. Dette har skapt utfordringer knyttet til inndrivelse av lisensinntektene. |
prinsippet kan imidlertid alle stipulerte lisensinntekter drives inn til siste krone med de fukmaig
innkrevingsmuligheter som er tilgjengelige for NRK i Norge, men dette vil veere sveert kostbart

EBU oppsummerer framtidsutsiktene for lisensmodellens evne til & levere tilstrekkelige og forutsigbare inntekter
for europeiske allmennkringkastepd fglgende matex...it is unlikely that politicians will be willing to raise the
fee, and they may even be tempted to make populist promises to reduce or aboffsh it».

En hensiktsmessig tilnaerming til finansieringsmodellens inntektsforutsigbarheidledpa erfaringer fra andre

land. | denne sammenheng har vi tilgang til data for bade finansieringsform og budsjettstarrelse for EBU
medlemslandene over perioden 2007 til 20I2ette er en hagyst relevant periode & studere fordi mange av
@konomiene var tsatt for store gkonomiske sjokikdermed far vi ogsa stor variasjon i materialet, og det er
nettopp denne typen sjokk man er opptatt av & sikre seg mot i form av inntektsstabilitet.

For & belyse sammenhengen mellom finansieringsmodell og stabilitet ekinrfor allmeinkringkaster,
sammenligner vi utviklingen i ulike larf@a xaksenmaler vi hvor viktig lisensavgiften er i den totale tilfarselen

av statlig regulerte midler (vi gnsker ikke & se pad kommersielle inntekter, og holder dem derfor utenfor). Er den
pa 100 prosentsa kommer alle slike inntekter fra lisens. Hvis den er p&ofmer inntektene gjennom
skattefinansiering. Pg-aksenviser vi veksten i allmexkringkasterens budsjett fra statlig regulerte finansierings
kilder over perioden 2062012. For a ta hagyde for at medlemslandene har hatt ulik gkonomisk vekst de siste
arenehar vi justert veksten i PEshidsjettet fra satlige regulerte finansieringened BNPveksten?®

Figur5-3 Andel av statlig regulerte inntekter som kommer fra lisensavgift sett opp mot budsjettveksten til
allmenkringkasteren, periode: 2002012. Alle belgp er malt i Euro.

77 Picard (2013)
78EBU (2014). Vision 2020: Connecting to a networked society

® P4 denne maten kommer eksenipis Spania og Italia ut med et relativt sett hgyere veksttall enn dersom man ikke justerte
for BNRvekst. Dette sikrer at vi ikke bare registrerer et fall i budsjettstarrelse som fglge av lavere gkonomisk aktivitet, men
at det kan ha noe med finansieringsdellen a gjgre.
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Det fgrste en bgr merke seg er at det ikke er noen tydelig korrelasjon mellom hgy andel av inntekter som kommer
fra lisensavgift pa den ene siden og budsjettvekst pa dedre siden. Det er med andre ord ikke slik at
budsjettveksten tenderer mot a vaere hgyere i land som har lisensfinansiering.

Det andre en bgr merke sagog dette er vel sd viktig er at spredningen i budsjettvekst er minst blant de
landene som har en Bmsandel pa 100 prosent eller neert opp til 100 prosent. Blant disse landene finner vi de
nordiske landene, @sterrike, Tsjekkia og Italia. De ligger stort sett pA mellom 0 og 40 prosent gkning gjennom
perioden. De fleste store land i Europa har en lisenshiad disse inntektene som varierer mell@@ og 95
prosent, og i dette sjiktet er spredningen i budsjettvekst mye stgrre. Blant de landene som i hovedsak baserer
seg pa skattefinansiering er variasjonen stgrst.

Dette forteller (eller indikerer) at stgrgirad av finansiell stabilitet i budsjett (lav grad av variasjon) finner man
der man opererer med en hgy lisensandel. Nar kringkasteren opplever mindre svingninger i inntektene over tid
med en lisensmodell, er det naturlig & tolke resultatet som at effiekp forutsigbarhet om inntekter i
utgangspunkteter god.

| praksis er det likevel fullt mulig for Stortinget & gjgre store kutt i de arlige kringkastingsavgiftene, noe som
demper effekten. Effektiviteten avhenger av befolkningens betalingsvilje. | dette ligger det at det er gkende
marginalkostnad for & drive inkringkastingsavgiften fra de husholdningene som ikke betaler.

5.1.4. Administrative kostnader
Administrative kostnader knyttet til lisensmodellen varierer sterkt mellom landene ERastnaden knyttet til

NRKs lisensinnkreving er blant de laveste i Eurofliedg har NRK lykkes med & utvide lisensgrunnlaget. Dette
er i motsetning til de fleste andre allmennkringkastere i Europa, som taper lisensgrunnlag som falge av
konvergens i teknologiske plattformer og redusert legitimitet i befolkningen.

80 |fglge EBU varierer kostnaden for innkreving fra 2 til 15 prosent av innkrevd belgp. NRKs kostnader ligger pa 2,8 prosent.
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Den totale adhninistrasjonsbyrden knyttet til lisensmodellen for Norge er likevel betydelig i ddggutgjer
samlede diftskostnadenefor innhenting av liseng,8 prosent av NRKisensnntekter.®! Dette inkluderer blant

annet drift av Lisensavdelingag kjgp av tjenster hos Statens innkrevingssentral, meldeplikten og den
tilhgrende kostnaden for forhandlerne. Det er et poeng i denne sammenhengen at dette tallet ikke inkluderer
gvrige administrative kostander som forhandlere blir pafart i forbindelse med meldepliktamd kunne stad

feste omfanget av denne administrative kostnadskomponenten kreves egne kartlegginger. Dette ligger utenfor
denne utredningens mandat. Det er liten grunn til & forvente at komponenten vil gke de samlede
administrasjonkostnadene markant.

Innkrevingskostnadene er raskt voksende nar man sgker & inkludere sakalte «tyvtittere». Hvis man skulle inndrive
hele lisensgrunnlaget (fordringene) til siste krone ville kostnadene trolig bli sveert store, bade i form av utgifter
til lisenskontoret og tilStatens innkrevingssentral. | Storbritannia har for eksempel anmeldelse og rettsak mot
ikke-betalende «tyvtittere» til tider opptatt hele 1@prosentav den totale kapasiteten i rettsvesen®&tEn slik

praksis representerer en belastning for samfunnet s@m samfunnsgkonomisk kesttteperspektiv reduserer
finansieringsmodellens kostnadseffektivitet.

Med dette som bakgrunn er det lite sannsynlig at lisensmodellen kan gjgres vesentlig mer kostnadseffektiv. NRKs
modell er allerede en av de mest effektivEliropa odostnadenknyttet til & utvide lisensgrunnlaget er stor. Pa
grunnlag av dette vurderer vi at lisensmodellens effekt pa lave administrative kostnader er begrenset.

Samfunnsgkonomisk&ostnader

| kapittel 3.3 redegjorde vi for at man ogsa ma \emal de samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til
finansieringsmodellen for & danne et fullgodt bilde av kostnadssiden. Her var vi saerlig opptatt av den sakalte
skattefinansieringskostnaden. En lisensbasert modell er i utgangspunktet ikke beheftet medis&agierings
kostnader, ettersom lisensen er & betrakte som en brukerbetaling (pris) pa produktet. Dersom lisensen er
utformet slik at den ilegges mange konsumenter som ikke bruker tjenesten, oppstar det derimot et samfunns
gkonomisk nyttetap. Konsumente ma betale for noe de verdsetter || dagens situasjon velger de aller
fleste husholdninger & eie et fiernsynsapparat, noe som kan reflektere at en stor andel av befolkningen har en
betalingsvilje som overstiger lisensavgiften. Med dette som bakgeurttet grunn til & hevde at den samfunns
gkonomiske kostnaden knyttet til lisensfinansiering er relativt lav. Nar dette er sagt, skal det bemerkes at lisensen
er knyttet til twvmottakere som ogsa benyttes til konsum av andré&awaler. Betalingsvilien fONRK vil dermed

delvis kunne inkludere betalingsvilien for andre kanaler, selv om disse betales for separat gjennom til
distribusjonselskapene. Det trekker i retning av at betalingsviljen for NRK separat nok er lavere. Hvor mye lavere
er det vanskelig ansla uten en grundig verdsettingsanalyse.

| kapittel 3.3 trakk vi frem at brukerpriser som finansieringsform ogsa kan vaere beheftet med samfunns
gkonomiske kostnader fordi den arlige prisen pa et lisenspliktig apparat (lisensen) ikke reflekterer grense
kostnaden knyttet til det & forsyne en person til med tjenesten (den er jo nesten 0). Vi far dermed et underforbruk
av allmemkringkasting som kan tolkes som en samfunnsgkonomisk kostnad. Ettersom 90 prosent av alle

81 Ifglge NRK vadriftskostnadene for NRK Lisensavdedirig?013pa 101 millioner kroner. | tillegg palgp det 46 millioner
kroner i lostnader forbundet med Statensrikrevingssentrals inndrivelse av fordringer pa vegne av NRKs lisensinntekter
utgjorde 5,18 milliarder kroner.

82 Tambini, D. (2013).

83Pa samme matkan man fra et samfunnsgkonomisk stasted argumentere for at en arsavgift eller en halvarsavgift pafarer
samfunnet kostader fordi den belaster konsumenten for et tidskonsum som ikke ngdvendigvis samsvarer med konsu
mentens preferanse. Fra dette perspektie det optimalt & benytte seg av en pagr-view-lgsning.
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husholdninger betaler lisens og en endarse andel bruker NRK, er det dogign til & hevde at denne effekten
er begrenset.

5.1.5. Fordelingsmessige konsekvenser
Lisensavgift er i utgangspunktet ikke «designet» for & oppna fordelingsmessige mal. Den er altsa i utgangspunktet

lite relevant med hensyriltdette kriteriet. Dette gjelder ogsa for den norske kringkastingsavgfftéden grad
lisensavgiften trekker i noen fordeling@ssig retning, sa er det ved a belaste sma husholdninger relativt sett
tyngre enn store husholdninger, ettersom husholdningermalt sett betaler en lisens. Husholdninger med
enslige eller f& husholdninggedlemmer har i gjennomsnitt lavere husholdningsinntekt.

Lisensen kan derimot inneholde enkelte mekanismer som tar hensyn til fordelingsmessige forhold ved at noen
fa grupperer fritatt for lisens® Dette kan selvsagt kan tilpasses og gjgres mer omfatteBee.ligger bare
begrensede fordelingsmessige fgringer i dagens norske kringkasting$&@djiteunntaksordninger vil imidler

tid fore med seg gkte administrasjonskostnader.

Modellens effekt pa fordelingsmessige konsekvenser er altsd i utgangspunktet lav, men kan forbedres ved
tilpasning. Effektiviteten vil likevel veere lav, fordi administrasjon av kvalifisering etc. knyktetaiingsfritak vil
kunne bli omfattende.

5.1.6. Konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet
Lisensfinansiering er en effektiv finansieringslgsning hvis malet er sterst mulig redaksjonell og institusjonell

uavhengighet: Dette blir sett pa som et de aller viktigste malene knyttet til denne finansieringsmodellen.

Bade teoretiske og empiriske studier peker pa lisensmodellens effekt med hensyn til kringkasterens
uavhengighet” Det er «folket» og brukerne som betaler, og ikke for eksempel kommiersdier politiske
interesser. Dette bidrar til at pavirkningsmulighetene knyttet til selve finansieringsmodellen blir begrenset. Men
full effekt knyttet til kriteriet oppnar man likevel ikke med denne lgsningen sa lenge lisensavgiftens starrelse og
rammerfor gvrig bestemmes av myndighetene. Det vil da alltid kunne sies & ligge en viss pavirkningsmulighet
knyttet til «trusselen» om reduserte inntekter fra lisensavgiften.

Lisensmodellen kan sies & danne en mer direkte kobling mellom publikum og NRKetjeteslik bidra til NRKs
legitimitet. Dette er blant annet et sentralt argument i debatten om viderefgring av lisens i Storbritannia.

The license allows the public to make a simple, direct link between the benefits they receive from the
BBC, and the owtl/s they make. In turn, it connects those providing the services to those paying for them
and allows the BBC to be held to account for how the license fee is'$pent.

Pa den annen side har vi sett at en gkende grad av tyvtitting har bidratt til & nedueelellens legitimitet i flere
europeiske land. Andeletyvtittere har imidlertid vaert stabil i Norge de siste ti arengl tross for hgy

84Det er viktig & presisere at allmennkringkasteren NRK som sadan har blitt gitt mange fordelingsorienterte mal i betydningen
«sosial utjevning» knyttet til informasjerog kunnskapsspredning i sitt oppdragsmandat fra Stortinget. Her snakker vi
imidlertid utelukkende om selve finansieringsmodellen.

85| 2014er antallet frilisenser om lag 5600 i Norge.

86 Forskrifter om fjernsynsmottaker, § 5.Fritak for kringkastingsavgift, bokstav d: Personer som varig er sterkt funksjons
hemmet slik at det er vanskelig fdem & bevege seg utenfor boligen eller & f& kontakt med andre, og som ikke har
wkonomisk evne til & betale kringkastingsavgiften selv.

87 Se bl.a. Picard 2013 for en omfattende gjennomgang.

I James Heath, Director of Policy, BB®p://www.bbc.co.uk/blogs/aboutthebbc/posts/Withe-licencefee-is-the-best
way-to-fund-the-BBC
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betalingsoppslutning blant publikum i Norge i dag er det grunn til & tro at ogsa allmennkringkasting i Norge kan
bli «rammet» av lavere lojalitet som fglge av blant annet endret mediekonsum i arene frefffover.

Lisensmodellens effekt pA NRKs uavhengige posisjon og legitimitet er med andre ord god. Den leverer effektivt
den institusjonelle og redaksjonelle uavhengighehser gnskelig for en allmennkringkaster. Selv om man i andre
land, ikke minst Storbritannia, har méattet supplere modellen med andre sékalte governaaianisme?® for &

sikre gnsket uavhengighet, synes det likevel som at den er lite komplisert og adativiisskonomisk krevende

for & oppna det gnskede malet.

| 2012 ble det i Danmark nedsatt en arbeidsgruppe i regi av Kulturministeriet for & fglge opp 2004 rapporten
«Licens eller skat». Arbeidsgruppen kom i februar 2014 med rapporten «Mulige alterrtdtdest nuveerende
licensfinansiering av DR og de regionale-¥ii&somheder mv.»¥° Rapporten kom fram til at det som taler for
naveaerende lisensmodell er at den forsterker allmennkringkasters uavhengighet gjennom levekander
forhold, til forskjell fraskattefinansiering.

5.2. Husholdningsavgift
G¢KS NBOSY(l yR adz00S&aafdzx Y2RSNYATLFGAZ2Y 2F (GKS o
replacing the former deviedependent fees by househdbdsed or tabased charges, can be seen as

an opportunity to launcisimilar reforms in other countries; initiatives are already on their way in
Pdza GNRF X { 6A 0T SNEBUy2R14:1IVigieh 2020t dnhegtiRgha a networked society.

Flere land i Europhar enten gatt over til elleer i gang med & utrede eaventuell overgang til husholdnings

avgift. Tyskland gikk over fra en lisensavgift til en husholdningsavgift i 2013. Sveits har kommet langt i & g& i
samme retning. Begge disse landene har store budsjetter knyttet til allmennkringkasting sett i forhold til
befolkningen, og ligner i s& mate p& Norge.

5.2.1. Robusthet overfor teknologiske endringer
| og med at husholdningsavgiften ikke er knyttet opp mot bestemte mottaksegter er denne modellen

teknologiuavhengigDen er dermed en effektiv modell for & mgte nekogiske endringer. Modellen har altsa
stor effekt opp mot dette kriteriet.

5.2.2. Forutsigbarhet om inntekter
Forutsigbarheten er i utgangspunktet hgyere med en husholdningsavgift enn med en lisensavgift siden den ikke

pavirkes av endringer i mediekonsum ogrelogi. Sammenlignet med en lisensmodell vil det med en hushold
ningsavgift ikke vaere mulig & hevde at man ikke er avgiftspliktig, ettersom den norske befolkningen bor i en
husholdning registrert av Folkeregisteret. Dette hindrer problemet med et paéirfallende avgiftsgrunnlag.

Samtidig er det enkelt & gjgre husholdningsavgiften til en gremerket avgift, og den kan dermed skjermes for den
politiske prioriteringsdebatten i tilknytning til budsjettbehandling. Pa lik linje som med lisensmodellen gir dett
grunn til & forvente at kringkasteren utsettes for mindre gkonomiske budsjettsvingninger enn deaxsgpfien

hadde veert inkludert i statsbudsjettet. Dette er ogsa understattet i den empiriske analysen i kapittel 5.1.2.

88 Utviklingen i mediekonsumet blant 419 arnger viser en klar trend der man fra 2007 benytter mer tid pa internett enn
pa TV. 1 2013 har ogs& mobilt innhold passert TV. Radiolyttingen er ogsa vesentlig lavere blant 8eTiMgeorbruker &
Media. Daglig dekning 129 ar, 2014

89| Storbritannia lar man en institusjorsom «star mellom» BBC og nasjonalforsamlingen: BBC Theste tilsvarer det
norske Kringkastingsradet.

90 Kulturministeriet (2014)
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Det er likevel vesentlig & bemerleg stgrrelsen pa avgiften normalt vil besluttes av Stortinget. | den grad en
husholdningsavgift far lavere legitimitet i befolkningen enn en lisensavgift, vil man kunne risikere at modellens
langsiktige forutsigbarhet med hensyn til inntekter kan underenas. Dette problemet vil kunne oppsta dersom

en betydelig andel av de avgiftspliktige husholdningene har en lav verdsetting av NRK som et gode. Per i dag er
det liten grunn til & forvente at denne andelen blir hgy ettersom dagens dekningsgrad med lgifnisgyer

rundt 90 prosent malt i forhold til antall husholdninger landet. | denne sammenhengen skal det bemerkes at en
husholdningsavgift vil spres pa nofiere enheter enn en lisensavgift ettersom dtggrunnlaget utvides (rundt

10 prosentflere enheer). Dermed kan avgiften per betaler reduseres noe, og dette kan pavirke legitimiteten
positivt, noesom igjen kan styrke inntekterfisrutsigbarhet

Pa tross av disse svakhetene vurderer vi at modellens effekt pa forutsigbarhet om inntekter er gote¥i me
ogsa at den oppnar malet pa en forholdsvis effektiv mate da det ikke krever omfattende administrasjon knyttet
til for eksempel innrapportering og kontroll av apparater. Détteanmer vi naermere inn pa under.

5.2.3. Administrative kostnader
De administrative stnadene knyttet til inndriving av en husholdningsavgiften forventes a vaere betydelig lavere

enn tilsvarendekostnaderknyttet til en lisensbasert modell. Man unngar meldeplikten for forhandlere og
Lisensavdelingens feltkontrolhnkrevingen kan gjgres/affentlige aktarer eller konkurranseutsettes slik som
for eksempel i Storbritannia.

For & kunne fglge opp inndrivingen av avgiften kreves det likevel et administrativt apparat med tilhgrende
kostnader. Ettersom avgiften er husholdningsbasert vil det weaterlig & knytte inndrivingen til Folkeregisterets
oversikt over husholdninger med tilhgrende adresse. | den nye tyske modellen har man valgt & viderefgre
registeret med alle tidligere lisensbetalere. For alle husholdninger som ikke betalte liseres¢ithlig det set

ut et brev der husholdningen blir bedt om & avklare hvem som skal veere ansvarlig for husholdningens avgifts
betaling. Sa langt synes dette & ha fungert tilfredsstillende. | land med darligere oversikt over husholdninger og
lavere betaligsvilje i befolkningenf.eks.Hellas og Portugal) har man benyttet seg av identiteten til den som
betaler for streamabonnement i husholdningen.

Ngyaktig hvor store besparelser det er mulig & oppna ved a ga fra en lisenshasdett tilen husholdningsegift

er det vanskelig & ansla uten naermere analyser. Erfaringer fra inndriving av andre szeravgifter i Norge tilsier at
det skal vaere mulig & bringe de rene administrative kostnadene knyttet til inndriving til langt under 1 prosent av
avgiftsprovenyef?!

Samfunnsgkonomiske kostader

| kapittel 3.3 redegjorde vi for at man ogsd ma vurdere de samfunnsgkonomiske kostnadene kihytte
finansieringsmodellen for & danne et fullgodt bilde av kostnadssiden. En husholdningsavgift er i likhet med en
lisensmodell i utgangspunktet ikke beheftet med skattefinansieringskostnader, ettersom husholdningsavgiften
er a betrakte som en brukerbetal (pris) pa produktet. Til forskjell fra lisensavgift vil husholdningsavgiften veere
utformet slik at den ilegges et betydelig antall konsumenter som ikke bruker tjenesten. Da oppstar det et
samfunnsgkonomisk nyttetap fordi konsumentene ma betale myenfie de verdsetter lavt. Det samfunns
gkonomiske nyttetapet blir derfor noe stgrre med en husholdningsavgift enn en lisensbasert finansieringsmodell.
Ettersom de aller fleste husholdninger velger a eie et fiernsynsapparat eller en annen plattform for kansum

91 | NOU 2007: 12 Offentlig innkreving, har man beregnet at det g&r med i underkant av 2000 &rséeKkefoe inn alle
statlige og kommunale skatteg avgiftskrav, som til sammen belgper seg til knappe 1000 milliarder kroner. Dersom vi antar
at ett arsverk koster samfunnet 1 million kroner, vil administrasjonskostnadene utgjare ca. 0,2 prosent av @roveny
innkreving av seeravgifter som ligner mest pa en eventuell husholdningsavgift er andelen enda lavere.
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fiernsynstjenester, er det grunn til a tro at dette gkte samfunnsgkonomiske tapet er moderat. Med dette som
bakgrunn er det grunn til & hevde at den samfunnsgkonomksistnadenknyttet til husholdningsavgift ogsa er
lav, men likevel noe hgyere enn ved lisensfinansiert modell.

5.2.4. Fordelingsmessige konsekvenser
Husholdningsavgiften har i utgangspunktet ingen fordelingsmessige intensjoner. Men som for lisensmodellen

har ogsd en denne modellen fordelingsmesskpnsekvener ved at avgiften blir relativt dyrere for sméa
husholdninger med feerre medlemmer. | den grad slike husholdninger har lavere inntekt per husheldnings
medlem, vil denne avgiften ha den effekt at de med lavere inntekt belastes relativt sett hardere.

Det er ikle noe prinsipielt problem & differensiere husholdningsavgiften mht. husholdningens karakteristika slik
at modellen tar bedre hensyn til sosiale forskjeller i befolknindgefiyskland hamyndighetene apnet for at
utvalgte husholdninger (arbeidsledige, laidgtrygdede, studenter m. i slipper med redusert avgift eller fullt
avgiftsbortfall.Man har lagt tydelig vekt pa fordelingsaspektetd den nye husholdningsavgiften. For & kunne ta
slike hensyn er man avhengig av & koble registre over husholdningginfeemasjon om karakteristika ved
husholdningsmedlemmene. Det vil kunne vaere kostnadskrevende og vil derfor bidra til & redusere det fortrinn
denne modellen har mht. administrasjonskostnader. Vi kjenner ikke til hvilke erfaringer man har fra Tyskland i
tilknytning til dette fordelingsrettede arbeidet.

5.2.5. Konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet
| og med at vi forutsetter at husholdningsavgiften er gremerket, oppnar man med denne modellen en

«armlengdes avstand» fra politiske beslutningerk(sibm for lisensmodellen). Med dette menes det at-inn
tektene ikke kommer direkte fra politikerne, men fra brukerne. Som nevnt er det likevel politilserm avgjer
stgrrelsen pa avgiften, slik at de uansett har en viss pavirkningsmulighet.

Det er grunn 1ia tro at antall ikkebetalende husholdninger begrenses med en husholdningsavgift. Dette vil gke
legitimiteten til NRK. Med et bredere inntektsgrunnlag ved flere betalende husholdninger vil avgiften per
husholdning reduseres. Dette kan gke legitimitetéterfigere. Samtidig kan modellen svekke legitimiteten som
en fglge av at husholdninger uten mottakerapparat ogsd ma betale avgiften.

Menon anser at husholdningsavgiftens effekt p& konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet stort
sett er god og at den oppnar malene pa en effektiv mate.

5.3. To modeller med skattBnansiering

Ifglge tall fra EBU har andelen statlig finansiering av total finansiering for allmennkringkasting vokst fra 8,4 til
12,8 prosent for alle land samlet sett, i perioden 2@02011.% Vi stdr med andre ord overfor en finansierings
modell som representerer en liten men voksende andel av finansieringen av allmennkringkasting i Europa.
Tallene fra EBU gjgr det ikke mulig & skille mellom aremerket ogpildkeerket skattefinansigng.

Dreiningen mot mer skattefinansiert allmennkringkastinguropahengerdelvissammen med det faktum at
lisensinnkrevingskostnadene er sveert hgye og gkende i en deli&mdte var bakgrunnen for at bl.a. Nederland
gikk over til skattefinansiering2000. Den viktigste arsaken til at enkelte land de senere &rene har gatt over til
skattefinansiering ser likevel ut til & vaere utfordringer knyttet til inntektsgrunnlaget fra det som ofte er en

92EBU (2013) Funding of Public Service Media
93 Nissen, Christian $2006): Making a Difference: Public Service Broadcasting in the Europeara Madiscape.
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blanding av lisens og kommersielle inntek¥&Bviktende intektsgrunnlag var for eksempel en av de viktigste
arsakene til at Finland gikk over til skattefinansiering fra og med 28d@ en gremerking av inntekten®en
svenske utredningen fra 20l#hbefalte ogsa & ga fra lisensfinansiering av allmennkringkastegesver til en
agremerketradio- og twskatt beregnet pa grunnlag av personens inntekt. En av arsakene til den anbefale over
gangen var blant annet utfordringer knyttet til det fremtidige inntektsgrunnlaget

Dersom skattefinansieringv NRK skulleinfares i Norgema vi legge til grunn at skatteprovenyekes slik at
provenyet tilsvarer inntektene fra kringkastingsavgiffé®rovenyet kan da enten fordelggennom Stortingets
budsjettbehandling noe vi tolker som at provenyet ikke er gremerket, reltet kan kanaliseres utenom
budsjettet og direkte til NRKDa definerer vi provenyet som gremerket. Som drgftet i innledningen til kapittel 4
legger vi til grunn to finansieringsmodeller: En som henter inntektene fra det generelle skattegrunnlaget pa
inntekt, og en som henter inntektene fra en seerskilt koppskatt som gremerkes NRK dere inntektene skipes
utenom den arlige budsjettprosessen.

5.3.1. Robusthet overfor teknologiske endringer
Begge modeller som baserer seg pa skattefinansiering er teknologiuavhengiger Bverken knyttet til

teknologisk plattform eller bruk av tjenestene.

5.3.2. Forutsigbarhet om inntekter
Skattefinansiering generelt har vist seg & vaere en noe mer ustabil finansieringskilde for allmennkringkastere enn

lisens (se var diskusjon i kapittel 2)L.De landene som har sin hovedfinansiering gijennom skatteinntekter kan
gjennomgaende vise til en mer volatil og usikker utvikling for budsjettene i periodenrZ?"

Finansiering gjennom gkt inntektskatt uten gremerking

Det antas som tidligere nevat det er lettere for folkevalgte & kutte i bevilgningen til allmennkringkastere over
statsbudsjettet enn gjennom en gremerket finansieringsmodell. Dette er seerlig aktuelt i gkonomisk vanskelige
tider, eller dersom allmemkringkasterens legitimitet blantedfolkevalgte synker.

I Nederland opplevde allmennkringkaster at forutsigbarheten om inntekt ble redusert gjemuoolsjettutt i
inntekter, etter atmani 2000 gikk over fra gremerket lisens til skattefinansiering med arlige bevilgninger bestemt
av nasjomlforsamlinger?® Man ser ogséa en forskjell pa flerarige og ettarige budsjettbevilgninger. | de landene
hvor man har flerarige budsjetter for allmennkringkastere er inntekten mer stabitformingen av den skatte
baserte finansieringsmodellen med budsjegthigninger pavirker altsa forutsigbarheten om inntekter.

En finansiering over statsbudsijettet vil fgre til at midler til NRK vil bli vurdert opp imot andre prioriteringer. Dette
kan gjgre finansieringen av NRK noe mer utsatt for konjunkturelle svingniadeat bevilgninger til NRK kan bli
utsatt for kutt pa linje med andre statlige institusjoner og tjenester. Praksisen i Norge er uansett & sarge for at
statlige virksomheter har stabil finansiering slik at det gir anledning til langsiktig planle@ismgrende vil det

bli for NRKvis det skaimotta midler over statsbudsjettet.

%9 dzNR LISFY . NRBFROFaGAY3I ! yA2Yy 09. Tigengeigpmn 0 & a9. ! *ASgLI2AYH t
http://www3.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Knowledge/Publication%20Library/E®ligwpointPSMFunding_EN.pdf

95 Public Servickommittén (2012)«Nya vilkor for public service», side 1960U 2012:59

9% Ved beregning av proveny forutsetter vi at det tas hensyn til statens tapte momsinntekter knytte til lisensen

9TEBU (2012). Viewpoint on PSM funding

98 EBU (2009), Dutch House of Representatives (2011)
99Nordicity (2011). Public Service Broadcasting: An International comparison of funding models and performance.
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Pa sikt er imidlertid den starste utfordringen for allmennkringkastere redusert inntektsgrunnlag fra puBfkum
Statlig finansiering sikrer det bredeste finansieringsgrunnlaageteliminerer usikkerheten knyttet til publikums
betaling. Statlig finansiering kan dermed veere en stabiliserende faktor for allmennkringkasternes fremtidige
inntekt. Nettopp dette erhovedgrunnen til aflere landutreder gkt bruk av denne finansieringsarellen.

Finansiering gjennom koppskatt med gremerking

Et viktig sparsmal i tilknytning til skattefinansiering er i hvilken grad det er mulig bade praktisk og legalt a
gremerke skatteprovenyet. | kapittel 4 har vi beredt grunnen for en slik diskusjora Wesnerke provenyet vil

man kunne sikre stgrre grad av forutsigbarhet om inntektedi bevilgningene mindre grad er utsatt for
reguleer budsjettbehandling i Stortinget

| andre land finnes det gode eksempler pa at gremerking av skatteinntekter lesnfgt & sikre stabilitet i
finansieringen av allmennkringkastirigra og med 2013 gikk Finland over til en finansieringsmodell som baserer
seg pa en saerskaten sakalt YL-Bkattknyttet til person og selskapsinntekFor & sikre uavhengighet fra staten

ble TV/skatten gremerket. Skatten til Rundradion AB (YLE) inngar dermedbikkisjettet utgiftsside Skatten
rapporteres i statsbudsjettet, mens midlene rettes direkil statens tv og radiofond.YLE far overfgrt et arlig
belgp, som fastsettes i lovesm statens tv og radiofond.Som tidligere nevnt ble denne typen finansierings
modell ogsa foreslatt i Sverige i 2012.

I Norge er full gremerking av skatter sd vel som offentlige avgKier vanlig:® Bade samfunnsgkonomer og
politikere (nasjonalt s& vesom lokalt)ser det som hensiktsmessig & ha fleksibilitet til & bruke skatteprovenyet
der de mener pengene kommer til best anvendelse. @remerking svekker politikernes mulighet til & prioritere.

For & imgtekomme denne skepsisen er det mulig & se folirsdgringen av en saerskilt koppskatt som alle
skattepliktige betaler inn for & finansiere NRK. Da slipper man det problemet at man far et stadig gkende press
pa & aremerke deler av det generelle skattegrunnlagatny og tydelig spesifiserte koppskatt soategnes som

en NRKskatt tror vi det vil veere lettere a kunne fa gehgr fén studie vedrgrende gremerkede drivstoffavgifter
viser at innfgringen av nye seerskatt@mn gigkt legitimitet dersom befolkningevet at den er aremerket. Pa sikt

kan slike préeranser i befolkningen pavirke politikerné i velge en aremerket lgsniiy.

Med en gremerket koppskatt vil man kunne gke forutsigbarheten fordi den omgar stajstibeétiandling. |
tillegg vil den heller ikke fluktuere med svingninger i befolkningentekt, ettersom den betales per hode. Det

er derfor grunn til & argumentere for at en slik gremerket finansieringsmodell vil gi mer forutsigbar inntekt enn
en budsjettbehandlet skattefinansiering.

5.3.3. Administrative kostnader
Dersom inntektene til NRK drivesni over skatteseddelen vil man med hgy sannsynlighet oppna de laveste

administrative kostnadene knytte til inndriving av midler. Skatteetatens driftskostnader utgjgr under 0,5 prosent
av etatens inntekter fra skatter og avgifter. Dersom inntektene drimesgiennom en gkning i det generelle

inntektsskattenivaet, vil merkostnadene i Skatteetaten veere sveert sma (under 0,2 prosent). Dersom Skatte
etaten derimot far en tilleggsoppgave gjennom a drive inn en koppskatt i tilknytning til selvangivelsen vil

100EBU (2014). Vision 2020etk® gjelder i farste rekke kommersielle publikumsinntekter.

101 Statsbudsjettet 2014. Seeravgifter. Tilgjengelightfp://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsijettet
2014/Dokumenterl/BudsjettdokumentéBkatte-avqifts/Propl-L S/Del2-Narmereom-de-enkelte-forslagene/?
Saravgifter/

102Cicero, Senter for klimaforskning; Sier ja til hgyere drivstoffavgifter. Tilgjengelig pa:
http://www.cicero.uio.no/fulltext/index.aspx?id=8131&lang=NO
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inndrivingskostnadene kunne bli noe hgyere, men fortsatt er det vanskelig & argumentere for at marginal
kostnadene ved en slik reform vil overstige gjennomsnittskostnadene for inndriving av skatt giennom Skatte
etaten i dag. Dersom vi konservativt legger tilmmD,5 prosent av provenyet i innkrevingskostnad tilsvarende
NRKSs inntekter pa 5,2 mrroner, vil disse administrasjonskostnadene falle fra dagens knappe 150 millioner til
om lag 26 millioner krone¥®?

I Nederland oppnadde man en bespardladministrasjonskostader pa 220 millioner ved & ga fra en lisensbasert
modell til en skattefinansiert modelDet nederlandske budsjettet for allmennkringkasting 1a i 2012 ca. 20
prosent hgyere enn det norske. | Finland har man beregneidainistrasjonsiistnader ved innkrevingg
administrasjon askattenutgjgr om lag 0,4 prosenkErfaringene fra Nederland og Finland viser med andre ord
at besparelsene knyttet til innkreving er store ved & skifte til en skattefinansiert modell.

Samfunnsgkonomiske kostnast

| kapittel 3.3 redegjorde vi innledningsvis for at man ogsd ma vurdere de samfunnsgkonomiske kostnadene
knyttet til finansieringsmodellen for & danne et fullgodt bilde av kostnadssiden.

I samfunnsgkonomiske analyser av nye prosjekter som finansierdstanffentlige ma man i tillegg til selve
finansieringskostnaden ogsa vurdere hva slags tap samfunnet lider som fglge av at midler drives inn gjennom
skatt og avgifter for & finansiere et gode eller en tieneste (den sakkiétdefinansieringskostnadgn

Ettersom Finansdepartementet legger til grunn at denne kostnaden utgjgr@ntav skatteprovenyet som

ma hentes inn, blir denne betraktningen fort avgjarende for om skattefinansiering er en kostnadseffektiv modell
for finansiering av NRK. Dersom maé legge pa 20 prosent av provenyet i tillegg til de angitte administrasjons
kostnadene, vikostnadenegke fra 0,5 prosent av provenyet til 20,5 prosamtprovenyet, og det er en vesentlig
gkning. | Kind o§chglderup(2007) ble det foretatt en enkel prsipiell vurdering akostnadeneknyttet til ulike
finansieringsmodeller, deskattefinansieringskostnadeduie drgftet kort. Forfatterne presiserte at dersom man
velger en lgsning melisensavgift, husholdningsavgift eller koppskatil det ikke palgpeskatefinansierings
kostnader Dersom man derimot finansierer NRK ved & gkiegdmerelle inntektsskattenivaet, vil man matte
legge til 20 prosent i skattefinansieringskostnad. Denne kommer som en fglge av at skatteytere far mindre
insentiv til & arbeide omvestere i kapital som fglge av hayere skatt pa arbedkapitalinntekt. En slik effekt
kommer ikke i tilknytning til de andre finansieringsmodellene. Spgrsmalet er om det er riktig & regne pa denne
maten.

Naermere om samfunnsgkonomiske kostnader narn entektskatt skal finansiere NRK

Vifinner flere separate argumenter for hvorfor det ikke er rimelig & legge til en 20 prosent ekstrakostnad ved
finansiering av NRK gjennom gkt inntektskatt, sammenlignet med andre finansieringsmodeller.

For det fgrstel en analyse av skattefinansieringskostnader i denne konteksten m& man ta utgangspunkt i at
dette ikke handler om finansiering av et nytt gode, men heller om finansiering av et offentlig produsert gode som
allerede eksisterer. Da ma man stille spgrsmaleksisterende innkreving av lisens faktisk er uten samfunns
pkonomiske&ostnader Med henvisning til NOU 27:199if densamfunnsgkonomiske virkningen av visse former

for brukerbetalingha likhetstrekk med virkningene av generell beskatnibgette er relevat for allmenn
kringkasting fordi det er en tjeneste som har tydelige trekk av 8 veere et kollektivt gode. Som omtalt i kapittel
5.1.3 vil underproduksjon (tilbud) av tjenesten kunne anses som en samfunnsgkonomisk kostnad ved bruk av
lisens og husholdningsvgiftmodellene. | falge NOU 27: 1997 eikkjellen mellom samfunnsgkonask kostnad

103 Dette tallet samsvarer med kostnader knyttet til dagens finskeskaE.
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og brukerpris virkgpd samme mate som den skattekilen som oppstar ved generell beskatning, og seeren far et
velferdstap som er starre enatet innbetalteprovenyet fra ensordningert® Under drgftingen av lisensavgift

har vi redegjort for at denne kostnaden er begrenset i omfang, men den vil bidra til & trekke ned det foreslatte
avviket pa 20 prosent.

For det andre: | den nyere litteraturen oskattefinansieringskostnadérar man i gkende grad begynt & koble
spgrsmal om skatteeffektivitet og vridningseffekter med statens behov for omfordeling av res¥liBet er et

viktig poeng at skattepolitikken med dens effektivitetstap er motivert nett@p@ pavirke fordeling (Sandmo,
1998). Da er det naturlig & tolke tilstanden i skattesystemet som en optimumslgsning der effisienstap er minimert
for en gitt fordeling. Denne litteraturen viser at en marginal skattegkning pa inntekt i denne tilstanden béde ka
virke effektivitetsgkende og reduserende. Dermed blir det galt & bruke en slavimogéntregel for beregning

av skattefinansieringskostnad.

Dette er en hgyst relevant problemstilling i tilfellet NfRkansiering. Ettersom lisensavgift (og husholdsing
avgift) har en langt mindre omfordelende effekt pa inntekt i samfunnet enn en skattefinansiering basert pa
inntektskatt, vil man kunne bytte ut finansiering gjennom lisensavgiften med finansiering gjennom inntektskatt.
Deretter vil man kunne luke vekkatker (med tilsvarende proveny som lisensen) som har hgy omfordelings
effekt, men ogsa stort samfunnsgkonomisk effektivitetstap. | beste fall vil man da kunne komme ut med en
effektivitetsgevinst og derfor en samfunnsgkonomisk gevinst ved & benytte dendell®en for finansiering av
NRK.

Med dette som bakteppe mener vi det er feil & legge til 20 prosent i skattefinansieringskostnad ved bruk av denne
modellen. Det riktige tallet er hgyst sannsynlig langt lavere. Samtidig er det viktig & foanisbekkerteten

rundt omfang pa denne kostnaden gjgr at man bar vise forsiktighet med denne modellen som alternativ, sett fra
et samfunnsgkonomisk kostnadsperspektiv.

Neermere om samfunnsgkonomiske kostnader ved bruk av koppskatt

Ved bruk av en gremerket koppskatt siattefinansieringskostnadene i utgangspunktet veere null, men i likhet
med husholdningsavgiften vil en koppskatt som er ilagt personer med lav verdsetting av NRK som gode pafgre
tap av nytte som ma fgres som en samfunnsgkonomisk kostnad.

5.3.4. Fordelingsmessig konsekvenser
Skattefinansieringsmodellen er relevant i forbindelse med vurdering av fordelingsmessige konsekvenser. Her ma

vi skille mellom to muligheter med ulike konsekvensskattefinansiering via koppskatt og skattefinansiering via
inntektsskatt

Ved bruk av inntektskatt

Hvis inndrivelse skjer gjennom endring i inntektsbeskatning vil man automatisk utnytte de fordelingsmessige
egenskapene ved inntektsskattesystemet. Modellen vil dermed ha en klar effekt gjennom fordelingsmessige
konsekvenser, og ntthgy effektivitet, fordi de med hgy inntekt vil betale en starre andel av kostnadene enn de
med en lav inntekt.

Finlangovergang tien seerskatt en sakalt Y-Bkatt- ble motivert ut fra at den ble sett pd som sosialt rettferdig.
| utgangspunktet utgjr TVskatten 0,68rosentav skattbar inntekt. Stgrrelsen pa skatten avhenger av arbeids

104 Denne typen argumentasjon benyttes blant annet i vurderinger av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet i tilknytning til
veiprosjekter der det er mulig & belaste brukerne med en avgift i form av bompenger.
105Se blant annet Jacobs (2013) og Slemrod og Yitzhaki (2001)
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og kapitalinntekt. Bedrifter og foreninger med en omsetning pa over@@@euro bidrar ogsa til finansieringen
av allmennkringkastingen. Skattepliktig belgp for fiéene varierer mellom 317 og 634 euro, avhengig av
omsetningens starrelse. Virksomheter med mer é&mmillion euro i omsetning skal betale om lag 634 euro
arlig.

Ved bruk av koppskatt

Hvis inndrivelse skjer gjennom en koppskatt vil modellen ha de sastimgidefordelingsmessige konsekvensene
som lisens og husholdningsavgift, fordi den i utgangspunktet er lik for alle. Koppskatten retter seg imidlertid mot
personer og ikke husholdningeyg av praktiske hensyn kun mot personer som er skattepliktige. detterikke

hele befolkningen vil bli bergrt har denne finansieringsmodeltatirekte fordelingseffekter.Dette vil veere
tilfellet dersom koppskatten knyttes til selvangivelsen, eksempelvis ved & redusere minstefradraget, eller &
markere NRi§katten med en gen post i selvangivelsen.

5.3.5. Konsekvenser for NRKs uavhengige posisjon og legitimitet
Det stgrste ankepunktet knyttet til statlig finansiering synes a veere de potensielt uheldige effektene dette kan

ha péa forholdet mellom myndighetene og allmennkringkastesem institusjon og redaksjon. Flere fagartikler

og uttalelser fra organisasjoner og myndigheter peker pa faren for ugnsket politisk pavirkning av allmenn
kringkasteren med denne finansieringsmodellen. Arsaken er den makten folkevalgte og myndigheeet r v
kunne «styre pengesekken» til allmennkringkastel¥ga lenge pengene ikke er gremerket vil det alltid kunne
veere en fare for slike ugnskede effekter.

Pa den ene side er det grunn til & tro at skattefinansieringen vil pavirke NRKs legitimitet @esifivsak til dette
er at alle med en skattbar inntekt betaler for godet.

Pa den andre side kan legitimiteten svekkes fordi det, i likhet med for husholdningsavgiften, vil veere noen som
ikke bruker godet og likevel ma betale.

1 2012 konden svenskatredningen «SOU 2012:59 Nya villkor fér public seryi€éen statlig offentlig utredning
(SOU) skrevet av Public serviaaniteen. De foreslo i utgangspunktet at regjeringen skulle fijerne den faste
lisensavgiften og heller innfare en Tdg radioskatt. Dette ble imidlertid ikke oppfulgt fra regjeringens side,
blant annet begrunnet med at kringkasterens uavhengighet ikke stod like sterkt med -skafiVsom ved
lisensavgift.

Oppsummert er det altsd et visst grunnlag for & dirsinsiering over statshisjettet vil kunne sette NR#nder
noe merpress fra myndigheter og folkevalgigg i enkelte tilfeller dermetedusere institusjonens uavhengighet.
Legitimiteten pa sin side vil trolig veere god, selv om noen vil matte betale for et gode de ikke benytter seg av.

Vi ser at modellen har en moderat effekt pa kriteriet. Effektiviteten vil ogsa veere noe begrenset.

5.4. Oppsummerende tabell

| tabellen pa nestside oppsummerer vi de vurderingene vi har gjort, med hensyn til effekt og effektivitet.

0608 FT2NJ §1aSYLISt t 4380K23A21L12dz 2dz 6HAMHOY AG5AN d
FLIINBFOK FFOAtAGIFGSa LREAGAOIE Ay@2t dSYSyld Ay RSOAR
107 Pyblic Servickommittén (2012)
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Som tabellen viser maler vi ikke modellenes effektivitet p& administrative kostn&dfaktivitet vurderes
primaert som kostnadseffektivitet. En modell med god effiek administrative kostnader er dermed automatisk
effektiv.
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